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Uvod

V zgodovini je ve¢ stvari, ki bi jih ljudje najraje pozabili, a prav zato klicejo po stalnem
spominu. Te spomina (ne)vredne stvari so bolj kot za posameznika pomembne za druZbo.
Podobno kot Montaigne je menil Nietzsche: «Nekaj ostane v spominu tako, da se vanj vige: samo to,
kar ne preneha boleti, ostane v spomin. (...) Ko je clovekn bilo nujno, da si naredi kak spomin, nikoli ni slo
breg krvi, trpincenja, Zrtev (...) vse to ima svoj ivor v Hstem instinktn, ki je v bolecini uganil najmoinessi
pripomocek mnemonike« (Nietzsche 1988, 247-248).

Da bi polno razumeli kulturo spomina, pa je treba razumeti tudi njeno nasprotje: kulturo
pozabe. Pozaba je bila pogosto predpisana kot zdravilo za preteklo tragedijo (cf. Renan 1882).
Zal se je enako pogosto to zdravilo izkazalo za kratkotrajno in je kurativno zdravilo le
posledice (Meier 2010). Cicero je po umoru Cezarja v prvem govoru proti Marku Antoniju
(neuspesno) prepriceval Rimljane, naj wredna pogaba izbrise ves spomin na spore« Veliko bolj sveZ
je $panski pakt pozabe (pacto del olvido) ali »memoricid,« ki so ga politiki sklenili v obdobju
demokrati¢nega prehoda po Francovi smrti leta 1975 (Gersak et al. 2015).

Toda danes je ve¢ govora o kulturi ali diskurzu spominjanja (Kulji¢ 2012), pri cemer
pomembno mesto zavzemajo pricevanja prezivelih. Price namrec Zelijo z ohranitvijo spomina
na predvsem tragicne dogodke preteklega stoletja prepreciti prihodnje tragedije. Trzaski
pisatelj Boris Pahor tako jemlje ohranjanje spomina na obe svetovni vojni, fasisticno nasilje in
povojne represije kot osebno dolznost in etiéno zavezo. Brez spomina na preZiveto trpljenje
namre¢ po filozofu Santayani obstaja nevarnost, da se trpljenje ponovi (Pahor 2013; Jerse
2017).

Spomin pa ima tudi povsem snovno podobo v krajini in posledi¢no v arheologiji. Kraj
spomina (Jeun de mémoire) je koncept, ki ga je populiziral francoski zgodovinar Pierre Nora,
ceprav ima globlje korenine (Foer 2011). Po Noraju je kraj spomina lahko tako snovna kot
nesnovna entiteta, ki ji skupnost podeli pomen, da postane del kolektivne dedis¢ine prostora.
Kraj spomina je lahko spomenik, muzej, dogodek, osebnost, simbol, praksa (Nora 1984;
1986; 1992). Pri tem je za razliko od individualne vloge spomina kraj spomina pravzaprav
kljucen za kolektivni spomin skupnosti ali druzbe (Halbwachs 1925; 2001; Ricoeur 2000;
2004).






Soska fronta

Ce so drzavniki kot mesecniki zakorakali v prvo svetovno vojno poleti leta 1914 (Clark 2012),
se je soska fronta odptla slabo leto kasneje, 23. maja 1915. Antantne sile so namre¢ 26. aprila
1915 s tajnim londonskim sporazumom Italijo prepricale v vstop v vojno z obljubo veliko
ozemlja Avstro-Ogrske (Lipuscek 2012). Odptlo se je novo (italijansko) bojisce, ki je vecinoma
potekalo po gorah (nem. Gebirgskrieg, it. guerra bianca; Thompson 2008; 2012). V grobem je bilo
italijansko bojis¢e razdeljeno na dva dela: severni in zahodni del ali tirolska fronta (Forcher
2014) ter juzni in vzhodni del ali soska fronta. Italijanska vojska je na tem delu Zelela prodreti
po juznem »nizinskem« delu fronte, preko Krasa, Postojnskih vrat in Ljubljane proti Podonavju.

Italija je bila v izraziti Steviléni premoci proti Avstro-Ogrski, ki je imela vecino vojakov na
vzhodni fronti, a so italijanske enote kljub temu dosegle le delne uspehe. Avstro-ogrska stran je
bila v defenzivi, medtem ko je italijanska stran do septembra 1917 sprozila kar enajst ofenziv z
omejenimi uspehi (Simié¢ 1996; Simci¢ 2006). 24. oktobra 1917 se je z napadom kombinirane
avstrijske in nemske vojske zgodil velik preobrat, ki je fronto premaknil globoko na italijansko
ozemlje, vse do reke Piave pred Benetkami. Na »avstrijski« strani je ta 12. soska bitka znana kot
»cudez pri Kobaridu« — uspeh je namre¢ presenetil tudi snovalce napada (Krauss 1926), medtem
ko je na »italijanski« strani e danes sopomenka za veliko tragedijo (Silvestri 1984).

Obe strani sta zgradili ali utrdili Stevilne utrdbe (npt. trdnjavi Kluze in Werk Hermann),
zakloni$¢a v gorskem svetu (kaverne), strelske jarke, ve¢ gorskih cest (prelaz Visic) in mulatjer,
zeleznic, itd. Trpelo je tudi zaledje, kjer so obcutili pomanjkanje, lakoto in bedo. Oblasti z obeh
strani so izselile civilno prebivalstvo iz zaledja v begunska taboris¢a (Mesesnel 1987; Svoljsak
2003). Nekatere vasi so bile med boji popolnoma unicene. Od morja do Julijskih Alp in naprej
je bila fronta na gosto posejana z vojaskimi pokopalis¢i. V spomin na padle vojake je bilo med
vojno in po njej postavljenih ve¢ spominskih objektov: ruska kapelica na cesti na Vrsic, cerkev
Svetega Duha na Javorci, kostnica v Sredipolju (Redipuglia), Pomnik Cerje (cf. Pot Mitu). V
dvanajstih bitkah in 888 dneh bojevanja je umrlo ve¢ kot 190.000 do 230.000 vojakov, med
njimi priblizno 165.000 na italijanski strani in 51.000 na avstrijski strani. Skupno $tevilo Zrtev
(umslih, ranjenih, obolelih, pogresanih) se je priblizalo poldrugemu milijonu, kar sosko fronto
dela za najbolj krvavo vojno, ki je potekala na slovenskem ozemlju (Simi¢ 1996; Simci¢ 2006;
Gabri¢ 2011, 156). Tako so se Zzal utesnicile preroske zlovesce besede »goriskega slavcka«
Simona Gregorcica o Soci iz leta 1879: »Tod sekla bridka bodo jekla, in ti mi bos krvava tekla: kri
nasa te pojila bo, sovragna te kalila bol«






Arheologija modernih konfliktov

Modern conflict archaeology ali arheologija modernih konfliktov je veja naSe stroke, ki se v
najvecji meri ukvarja z raziskovanjem prve in druge svetovne vojne. Od tradicionalne
arheologije jo najbolj loci obravnava casa in Zivljenja oseb, ki so $e vedno v Zivem spominu.
Identifikacija pokopanih vojakov ima lahko neposreden vpliv na morebitne $e Zzivece
potomce, ki morda sploh niso vedeli, da so se njihovi predniki borili ter padli v vojni, ali pa
niso vedeli, kje so pokopani (Kosir 2017, 9-19).

Razvoj arheologije modernih konfliktov se po posameznih bojis¢ih prve svetovne vojne
malce razlikuje, zato se bomo ostedotodili le na sosko fronto. Po preboju fronte in premiku
cet proti Piavi se je zacelo ciscenje bojis¢, najprej s strani vojske, kasneje s strani lokalnega
prebivalstva, ki se je zaradi pomankanja posluzevalo uporabe vojnega materiala in njegove
prodaje kot surovine. Po drugi svetovni vojni je bila tematika prve vojne potisnjena v ozadje,
saj se je politicna ideologija naslonila na narodnoosvobodilni boj, ki je predstavljal enotno
tocko jugoslovanskih narodov v boju proti okupatorju za razliko od prve svetovne vojne, kjer
so se slovenski, hrvaski in bosanski vojaki borili proti srbskim. V Sestdesetih letih 20. stoletja
je Sla stvar tako dale¢, da pri nacrtovanju bovskega akumulacijskega jezera spomeniki prve
svetovne vojne v kulturno in naravovarstvenem elaboratu sploh niso bili omenjeni. V
osemdesetih letih se je precej razsirilo ljubiteljsko zbirateljstvo, ko so zbiralci pregledovali
bojisc¢a in pobirali predmete ter tako ohranili spomin na vojno, vendar pa so s tem unicili
potencial arheoloskih najdis¢. Zanimanje za prvo svetovno vojno je poraslo po letu 1991,
Stevilni zbiralci pa so javnosti odprli svoje zbirke, ki so postajale vse vecdje, predvsem zaradi
uporabe cenovno vse dostopnejsih detektorjev kovin. Ustanovljena so bila $tevilna drustva
ljubiteljev, katerih namen je bilo raziskovanje in ohranjanje spomina na prvo vojno. Kmalu so
se zacela tudi prva ciScenja poloZzajev v domeni turisticnih in zgodovinskih drustev,
Kobariskega muzeja ter Fundacije Poti miru v Posocju (Kosir 2017, 135). Arheoloska stroka
se je Se vedno distancirala od raziskav, saj ta izkopavanja niso potekala pod njihovim
nadzorom, prav tako pa niso upostevala arheoloske metodologije. Do sprememb je prislo
konec devetdesetih, ko je bila leta 1999 izvedena prva arheoloska raziskava ostalin soske
fronte. Tekom arheoloskih raziskav na Kozlovem robu je bila opravljena tudi geofizikalna
raziskava bliznjih avstro-ogrskih strelskih jarkov (Music, Beri¢ 1999). Leta 2002 so potekale
terenske raziskave na Mrzlem vrhu, ki so jih v povezavi s slovenskim drustvom 'Peski 1915—
1917' in Kobariskim muzejem izvedli madZarski arheologi, njihovo delo pa je potekalo brez
vednosti slovenske arheoloske stroke ali pristojnega ministrstva. Mejnik predstavlja leto 2008,
ko je bil sprejet nov zakon (ZVKD-1), ki ureja varovanje tovrstne dediscine in jo opredeljuje
kot arheolosko dediscino.









Pokopavanje

Tekom prve svetovne vojne so na obmodju soske fronte nastala Stevilna frontna in
zaledna pokopalisca, pogost pojav pa so bili tudi posamezni grobovi padlih vojakov.
Kadar iz kakr$negakoli razloga ni bilo mogoce izkopati grobne jame, so za pokope
izkoristili tudi granatne kraterje, jarke in druge vkope. Na fronti padle vojake so v vecini
primerov pokopali v samostojne, dvojne ali skupinske grobove na majhna pokopali§ca
tik za bojno linijo, kjer je bilo to mogoce. V izjemnih okolis¢inah, kot so denimo
dolgotrajnost bitk, vremenske razmere (npr. sneg v visokogorju) ali mocno razkrojena
trupla, prenos posmrtnih ostankov na pokopalisca ni bil mogoc. Tedaj so bili pokopi
izvedeni na kraju samem. Prav tako so vojake pokopali na samem bojiscu, ¢e je bilo
pokopalisée predalec in je bilo laZje in manj tvegano vojaka pokopati na mestu, kjer je
padel, oziroma v blizini. Posamezni grobovi vojakov so bili pogosti predvsem v
visokogorju, kjer so vremenske in geografske razmere otezkocale prenos pokojnikov na
vedja pokopalisca, posebno v ¢asu bojevanja. Vecino grobov je oznaceval preprost lesen
kriz z imeni in osnovnimi podatki o padlih. Ravno pri tovrstnih grobovih obstaja
najvecja verjetnost, da so jih v povojni fazi prekopavanja zgresili, posmrtni ostanki
vojakov pa so $e danes pokopani na neoznacenih lokacijah. Nagrobno znamenje je
lahko unicila narava, pogosto pa jih je unicilo topnisko obstreljevanje. Obstreljevanje pa
ni ogrozalo samo posameznih grobov na fronti, temvec¢ vsa pokopalisca, ki so bila na
dosegu topov, kot je bilo npr. tudi naSe najvecje avstro-ogrsko pokopalisce v
Gorjanskem.

Za razliko od velikih pokopalis¢ v bliznjem zaledju fronte so bila tista ob bojnih linijah
manj$a, nagrobni spomeniki pa razmeram primerno skromnejsi. Kljub temu so imela
pokopalis¢a pogosto zidan centralni spomenik in umetelno izdelane vhode in ograde,
pogosto izdelane iz lesa. Vecina vojakov, predvsem nizjih cinov, je imela kot pomnik
postavljen preprost lesen kriz, le posamezni vojaki, povecini visjih ¢inov, pa so v redkih
primerih imeli zidan spomenik. Podobo grobov, posebno tistih v blizini fronte, so
pogosto dopolnjevali predmeti, povezani s pokojniki. Najbolj znacilna podoba je
vsckakor kriZz z nataknjeno ¢elado, na grob pa so prav tako lahko polozili (predvsem v
obdobju, ko ¢elade $e niso bile v uporabi) kapo pokojnika. Véasih je bila iz tovrstnih
grobnih pridatkov razvidna vrsta enote, v kateri je posameznik sluzil. Na grobovih so
bile lahko postavljene tudi razlicne topovske granate ter granatni tulci, ki so velikokrat
imeli vlogo vaz. V taksnih primerih so predmeti pridobili nove vloge, njihov pomen pa
sc je iz konteksta vojskovanja premaknil v spominski kontekst padlih (glej Saunders

20005 2003; 2010).






Odnos do pokopalis¢ je bil slab tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji, saj so bila $tevilna
pokopalis¢a podvrzena propadu. Svetlo tocko na podrodju skrbi za spomenike in
pokopalis¢a padlih tako predstavlja osamosvojitev Slovenije, kajti kmalu po njej je
pobudo za obnovo spomenikov prevzela avstrijska skupina Crni kriz, ki od poznih 90-
ih let ureja pokopalis¢a padlih na soski fronti. Vendar pa po koncani obnovi veliko
breme predstavlja redno vzdrzevanje, ki je $e vedno pomanjkljivo urejeno.

Instrumentalizacija spomina — Sredipolje/Redipuglia

Zacetke vojn pogosto pozdravljamo z navdusenjem. Vojakom antantnih in centralnih
sil so na predvecer prve svetovne vojne na ulicah vzklikali, jim metali cvetje ter jim
obljubljali, da bodo doma do boZi¢a. To je bila laz, ki je zaktila resnico o vojni, ki jo
morda najbolje opisuje opazka pruskega vojaskega teoretika Carla von Clausewitza, ki
je dejal, da vojna ni osamljen fenomen, temve¢ je le nadaljevanje politike z drugimi
sredstvi. Kmalu je iluzije razbila resnica ter trpljenje prve prave industrijske vojne. Ko
se je vojna koncala so si vsi obljubili, da se kaj takega ne bo nikoli ve¢ zgodilo, da je
bila to vojna, ki je koncala vse vojne.

Tem obljubam je, kot po $tevilnih drugih vojnah, sledila monumentalizacija pokrajine.
Ponekod, npr. v vzhodni Franciji, eni od najbolj unicenih regij v Evropi, so spomeniki
na padle v prvi svetovni vojni le dopolnili spomenisko krajino. Tako lahko v Sedanu
drugega ob drugem danes vidimo spomenik padlim v francosko-pruski vojni in prvi
svetovni vojni (Login 2012, 180), podobne spomenike pa lahko vidimo po celotni
Alzaciji in Loreni. Ravno tako so spomeniki padlim v prvi svetovni vojni dopolnili
spomenisko krajino v Veliki Britaniji (Ttrigg 2007, 299) in drugod po Evropi. Ob teh
spomenikih so obicajno potekale komemoracije, ki so sledile trenutni politicni klimi v
posameznih drzavah (Login 2012, 181), te komemoracije pa so oblikovale Sirsi
nacionalni spomin na preteklost. Tako so komemoracijam v Franciji nacelovali
predsedniki in poveljniki oboroZenih sil, na Poljskem pa so slavile tudi obnovo poljske
drZzave po prvi svetovni vojni.



Spomeniki in z njimi povezane komemoracije so, kljub visokolete¢cim obljubam o
nasprotnem, povsod predstavljale politicno interpretacijo preteklosti. Naj je na
komemoracijah govoril francoski marsal Philippe Pétain in obljubljal obnovo francoske
druZzbe ali pa Neville Chamberlain, vedno so bile intrumentalizacija spomina na mrtve s
strani zivih. To je morda najbolj vidno v Italiji, kjer so Stevilni spomeniki na padle v prvi
svetovni vojni resda predstavljali spomin na Zrtve, vendar so bili tudi inkarnacija italijanskih
imperialnih ambicij (Pisani 2017). Sprva so bili padli v Italiji pokopani v mnoZi¢nih grobiscih
in na lokalnih pokopalis¢ih (Malone 2017, 1), vendar so jih fasisti po prevzemu oblasti
premestili v Stevilne nove kostnice in grobnice. Ena najvecjih takih grobnic, ki stoji
neposredno ob danasnji slovensko-italijanski meji je Sredipolje oz. Redipuglia. Redipuglia se
je razvila iz enega od najvecjih italijanskih vojaskih pokopalis¢ Invitt, ki ga je po prvi svetovni
vojni zasnovala vojska (Pisani 2017, 10). Tam je bilo pokopanih okoli 30.000 italijanskih
vojakov, ki so padli med prvo svetovno vojno. To pokopalisce je fasisticna oblast pod
taktirko arhitekta Giovannija Greppija in kipatja Giannina Castiglionija leta 1935, med
italijansko imperialno vojno v Etiopiji, temeljito prenovila. Gradnja je potekala med letoma
1935 in 1938, konc¢ni rezultat pa je bil ogromen spominski prostor, kamor so premestili
39.857 identificiranih vojakov, ki danes lezijo pokopani na stopnicastem pokopalis¢u, ob
vsaki grobni nisi pa je pripis wpresente« oz. prisoten, kar je posledica ideje, da naj bi bili tu
pokopani vojaki $e vedno prisotni kot zascitniki lastne drzave (Pisani 2017, 11). Omenjeni
proces spreminjanja vojaskih spomenikov v velike spomenike italijanskemu fasizmu in
imperializmu spremlja velika teznja po depersonalizaciji spomina na padle. V Sredipolju so to
dosegli z uniformnostjo grobnih ni§ posameznih vojakov in dodatkom ogromne kostnice,
kjer je pokopanih $e okoli 60.000 padlih in neidentificiranih vojakov italijanske armade. Ta
spomenik, kjer tako lezi skoraj 100.000 padlih je bil zasnovan kot javni prostor (Pisani 2017,
12), njegov namen pa je bil pretvorba padlih v fasisticne mucenike ante /itteram. Slednje sploh
kaze omenjena beseda presente, ki se pojavlja na grobiscu in je referenca na fasisticni ritual
apello oz. vojaskega poziva, ko je castnik bral imena padlih, ¢lani faSisticne stranke Italije
(PNF) pa so mu odgovatjali, kot da bi bili pokopani vojaki $e Zivi (Malone 2017, 7).

Vojaski spomenik in grobis¢e v Sredipolju je dokaz, da nasi prostori spomina izrazajo
temeljne ideale nase druZzbe. Benito Mussolini je zahteval, da naj bo Italija totalitarna in naj
nadzira vsak vidik Zivljenja drzavljanov (Malone 2017, 8). Sem vsekakor lahko vkljuc¢imo tudi
spomin na padle, katerega namen je bil homogenizacija druzbe okoli kulta padlih. V tem
pogledu Italija nikakor ni bila izjema. Njene kostnice so sicer med najbolj monumentalnimi,
vendar take projekte lahko zasledimo povsod, v Franciji, v Nemcdiji in v Veliki Britaniji.
Ravno tako je bil ta sistem vzor drugim drzavam.






Zakljucek

Senca prve svetovne vojne je dolga, temacna in grozljiva. Cesov vojni razpadla cesarstva, se
zacele drzavljanske vojne in so umtli milijoni, se je vojna, ki naj bi koncala vse vojne, zakljucila
s presenetljivo kratkim obdobjem navideznega miru, ki je bilo zaznamovano s trpljenjem
gospodarske krize, vojno med Grdijo in Turcijo, drzavljanskimi vojnami v Sovjetski zvezi,
Spaniji in na Kitajskem ter vzponom tevilnih totalitarnih rezimov. Vsi ti dejavniki so tlakovali
pot v drugo svetovno vojno, ki je bila v veliki meri posledica travm ptve svetovne vojne. Zdi
se, da v 20. stoletju ena vojna sledi drugi, vsaka od njih pa je na svoj nacin oblikovala Evropo
in svet. Dediscina prve svetovne vojne tako danes ne Zivi le v spomenikih, ki so pogosto le
bled spomin na mrtve, izgubljene na brezstevilnih bojisc¢ih. Spomin na prvo svetovno vojno
zivi v meddrzavnih mejah v srednji Evropi, na Bliznjem vzhodu (Sykes-Picotov sporazum),
Afriki in Aziji. Prva svetovna vojna je spremenila svetovno gospodarstvo, koncala dobo
evropskih kolonialnih cesarstev ter bila glasnik tehnoloske revolucije (prenosni poljski
telefoni, letala, zacetek razvoja radia, razvoj ladjedelniStva...) ter mednarodnega prava (prvo
mednarodno sodis¢e v Haagu je bilo oblikovano na Pariski mirovni konferenci leta 1919).
Zalostno dejstvo je, da se ne zavedamo, da je na$ svet neposredni dedi¢ dveh velikih svetovnih
vojn. Brutalnost in krvoloc¢nost druge svetovne vojne sta zameglili na$ pogled na prvo
svetovno vojno, vendar je ne smemo pozabiti. Slednje pa je tudi glavni cilj razstave in
kataloga, katerega namen je, da osvetli odnos nase druzbe do prve svetovne vojne. Vojne, v
kateti se je, skozi neizmerno trpljenje, rodil moderni svet. Namen razstave je tudi ta, da kot
artheologi poudarimo, da je ohranjanje spomina in preucevanje preteklosti nasa moralna
dolznost, da bo pridobljeno znanje sluZilo ohranjanju spomina, ne pa ideoloski
instrumentalizaciji preteklosti.
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