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5O projektu BIHERIT

Prostor današnje Bosne i Hercegovine je od vremena du-
boke prahistorije predstavljao mjesto tranzicije kroz koje 
su tokom vremena prolazile brojne zajednice i državne 
tvorevine ostavljajući za sobom bogatstvo različitih kul-
tura i materijalnih ostataka. Spoznaja o bogatoj proš-
losti Bosne i Hercegovine egzistira još od prve pojave 
Austro-Ugarske monarhije i njenih trupa na ovim prosto-
rima, kada je došlo do prvih značajnih arheoloških istra-
živanja koja su rezultirala otkrićem glasinačke kulture i 
njenih materijalnih ostataka. 

Od tog trenutka do modernog vremena je bosanskoher-
cegovačka arheologija egzistirala i razvijala se kao jedan 
od značajnih arheoloških čimbenika u zemljama i država-
ma koje su postojale na prostoru zapadnog Balkana. U 
vrijeme kada je jedino poznato arheološko djelovanje bio 
puki antikvarizam, na prostoru Bosne i Hercegovine je do-
miniralo proživljavajući svoje posljednje dane Osmansko 
carstvo sa svojom karakterističnom kulturom i pristupom 
prošlosti. Njegov kraj je označila i pojava nove, zapadne, 
Austro-Ugarske monarhije u Bosni i Hercegovini koja je 
sa sobom na ove prostore donijela i nove kulturološke i 
historijske poglede među kojima je značajnu ulogu igrala 
arheološka prošlost. Međutim, vjetrovi Prvog svjetskog 
rata koji su sa sobom odnijeli sa pozornice novog gospo-
dara u Bosni i Hercegovini nisu dozvolili da ona dostigne 
puni razvoj te je kao takva, infrastrukturno još uvijek ne-
dovoljno razvijena, bosanskohercegovačka arheologija 
ušla u novu državu, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Nedugo zatim, Drugi svjetski rat koji je zahvatio i ove pro-
store je još jednom na historijsku pozornicu doveo novu 

državu, narodnu, Socijalističku Federativnu Republiku Ju-
goslaviju koja je egzistirala sve do kraja XX. stoljeća kada 
je i sama doživjela disoluciju iz koje su se pojavile kao 
samostalne države njene nekadašnje republičke jedinice. 

Iz burnog stoljeća previranja i vlasti velikih imperija, kra-
ljevina i narodnog samoupravljanja, u novi milenij je preš-
la Bosna i Hercegovina kao samostalna država sa svojom 
prošlošću koja čak ni nakon više od punog stoljeća nije 
posjedovala u potpunosti samostalnu arheološku znanost. 
Generacija koja je označila zlatno doba bosanskoherce-
govačke arheologije u drugoj polovini 20. stoljeća i koja je 
uspjela izuzetno razviti bosanskohercegovačku arheologiju 
postupno je napuštala arheološku i životnu pozornicu, ne 
uspijevši do kraja kompletirati njen razvoj uspostavljanjem 
studija arheologije na bosanskohercegovačkim univerzite-
tima. Sa tom generacijom je nestajala i država tokom čijeg 
postojanja je ova generacija stekla značajnu međunarod-
nu afirmaciju i ugled, ostavljajući za sobom potpunu pra-
zninu na arheološkoj sceni. 

Više od decenije nakon završetka ratnih zbivanja iz 90’ih 
godina, ideja o stvaranju studija arheologije na Univer-
zitetu u Sarajevu je zaživjela te je Katedra za arheologi-
ju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu osnova-
na akademske 2008. – 2009. godine, kada je i upisana 
prva generacija studenata arheologije. U prvim danima 
je Katedra za arheologiju započela svoj razvoj skromnim 
koracima sa samo jednim uposlenikom u zvanju asisten-
ta. Ostatak osoblja su činili nekolicina već postojećih pro-
fesora na Odsjeku za historiju te, potrebno je naglasiti, 

O PROJEKTU BIHERIT
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gostujući profesori sa Filozofskog fakulteta Univerziteta 
u Zagrebu i Osijeku i Fakulteta za humanističke studije 
Univerziteta u Primorskoj u Kopru, koji su veliki dio na-
stavnog programa tokom dosadašnjih godina egzistira-
nja Katedre za arheologiju u Sarajevu ponijeli na svojim 
ramenima. U takvim uvjetima, kao i vrlo dobro pozna-
toj ekonomskoj i političkoj situaciji Bosne i Hercegovine, 
osoblje Katedre za arheologiju je pokrenulo inicijativu 
razvoja kroz različite projekte te je već u drugoj godini 
svoga postojanja Katedra za arheologiju dobila i svoj prvi 
projekt u okviru kojeg je nabavljena prva značajnija ar-
heološka oprema za geofizička istraživanja. Tokom ovog 
projekta su dodijeljene i prve nepovratne stipendije stu-
dentima prve godine studija arheologije u akademskoj 
2009- 2010. školskoj godini. Od svojih prvih dana posto-
janja Katedra za arheologiju je aktivno djelovala unutar 
mreže razmjene studenata arheologije i drugih srodnih 
disciplina ARHEOPED u programu CEEPUS kojeg je koor-
dinirao Odsjek za arheologiju sa Univerziteta u Ljubljani. 
Ta je mreža odigrala vrlo značajnu ulogu jer je po prvi put 
bila ponuđena realna mogućnost stipendiranja i studija 
u inostranstvu većem broju studentata iz regiona, Bosne 
i Hercegovine, Srbije, Hrvatske, Makedonije koji su bili 
uskraćeni za prednosti programa ERASMUS za studente 
iz zemalja EU. Iskustvo stečeno u razmjenama i prilikom 
gostovanja stranih profesora omogućilo je Katedri za ar-
heologiju postavljanje ambicioznijih ciljeva ne samo u iz-
gradnji kvalitetne suradnje sa susjednim Univerzitetima 
već i u planiranju vrlo značajnih razvojnih inicijativa. Pri 
tome je bila posebno intenzivna suradnja sa arheološkim 
odsjecima sa Univerziteta u Zagrebu i Ljubljani. 

Kao jedan od najznačajnijih rezultata te suradnje bila je 
inicijativa kolega iz Ljubljane o stvaranju većeg među-
narodnog projekta koji bi imao za cilj infrastrukturnu i 

konceptualnu modernizaciju studija arheologije a i dru-
gih baštinskih znanosti u Bosni i Hercegovini koje su jed-
nako kao i arheologija bile nedovoljno razvijene na bo-
sanskohercegovačkim univerzitetima. 

Početkom 2012. godine pristupilo se pripremi aplikacije 
za program TEMPUS koji je glavni program EU za mo-
dernizaciju visokoškolskih i univerzitetskih programa u 
manje razvijenim zemljama u okruženju. Glavni cilj naše 
aplikacije bio je putem sredstava EU uspostaviti trajnije 
i održive infrastrukturne uvjete za nastavu arheologije 
na Univerzitetu u Sarajevu i uključenje drugih baštinskih 
predmeta (muzeologija, zaštita i upravljanje kulturnim 
naslijeđem, baština i turizam...) u nastavne programe 
historijskih i drugih studija na Univerzitetima u Sarajevu, 
Banja Luci i Tuzli. Naša aplikacija (u njenoj pripremi la-
vovski dio posla obavili su kolege iz Ljubljane) se pokazala 
vrlo uspješnom. Na jesen 2012 formiran je konzorcij od 
11 partnerskih institucija: 3 univerziteta iz BiH: Sarajevo, 
Banja Luka, Tuzla; 5 stranih univerziteta (Ljubljana, Cam-
bridge, Beč, Slobodni univerzitet iz Berlina, Univerzitet u 
Primorskoj; te 3 muzejske odnosno upravno konzervator-
ske institucije iz BiH: Zemaljski muzej, Muzej Republike 
Srpske i Komisija BiH za očuvanje nacionanih spomenika 
kulture) koji je imao za zadatak provesti planirani dvo-
godišnji program modernizacije procijenjen na približnu 
vrijednost 600.000 €.

Program je sadržavao više sklopova različitih aktivno-
sti usmjerenih u izgradnju modernijeg i održivog siste-
ma studija arheologije na 2. ciklusu na univerzitetu u 
Sarajevu (skraćeno MARH) i uspostavljanje nove grupe 
predmeta posvećenih proučavanju, zaštiti i upravljanju 
kulturnom baštinom (modul HERITAGE). Skraćen naslov 
projekta bio je BIHERIT. 
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Na planu konceptualne modernizacije, kako u MARH 
tako i u HERITAGE, program je uključivao gostujuća pre-
davanja profesora sa partnerskih univerziteta iz EU, sti-
pendiranje studenata i nastavnika iz BiH na partnerskim 
univerzitetima i izvođenje praktičnih terenskih škola. Us-
poredo sa projektom BIHERIT išao je i drugi vrlo značajan 
proces, doktorske studije mlađeg nastavničkog kadra iz 
BiH na Univerzitetu u Ljubljani, čime se osigurao jedan od 
najznačajnijih vidika održivosti novih studijskih programa 
– vrlo kvalitetno osposobljeni domaći stručnjaci, nosioci 
budućeg razvoja na matičnim institucijama.

Infrastrukturni vidik projekta BIHERIT išao je prije svega u 
smjeru nabavljanja nužne istraživačke opreme za izvođe-
nje nastave iz arheologije i druge opreme za podršku sa-
mom pedagoškom procesu. Drugi dio infrastrukture bio 
je namijenjen modernizaciji stručnih biblioteka na univer-
zitetima u BIH i prevođenju ključnih tekstova iz svjetske 
arheologije kao značajnog korpusa literature za nastavu 
iz arheologije i baštinskih nauka. Uz to, u projektu se ti-
skalo i originalnih djela autora iz projektnih timova.

Svakako je potrebno spomenuti i nekoliko strateških do-
kumenata, koji su nastali tijekom projekta – nov nastav-
no-naučni plan studija arheologije na 2. ciklusu Univer-
ziteta u Sarajevu i strateški dokumenti o razvojnim per-
spektivama arheologije na univerzitetima u BIH. Kao vrlo 
značajan rezultat na polju infrastrukture i strateške odr-
živosti ocjenjujemo i osnivanje Arheološkog instituta na 
Filozofskom fakultetu u Sarajevu koji se u BiH već uspio 
profilirati kao značajan partner u preventivnim arheološ-
kim istraživanjima. 

BIHERIT projekt je želio u konzorciju okupiti najznačaj-
nije institucije u BiH na području arheologije i kulturne 

baštine. No, nažalost, dva najveća muzeja u zemlji na sa-
mom su početku implementacije projekta morala istupiti 
iz konzorcija iz objektivnih razloga. Umjesto njih projektu 
su se pridružili regionalni muzeji iz Travnika i Prijedora 
koji su vrhunski obavili vrlo nezahvalan zadatak pri izvo-
đenju terenskih škola i muzejske nastave. 

Ako pokušamo ukratko sumirati rezultate, tijekom pro-
jekta održano je preko 600 časova nastave gostujućih 
profesora iz Slovenije, Njemačke i Velike Britanije na sva 
tri univerziteta u BIH, izvedene su 3 terenske škole (Đe-
lilovac kod Travnika, Zecovi kod Prijedora, Zaketuša kod 
Srebrenika), 16 studenata iz BiH dobilo je stipendije na 
arheološkim odsjecima na partnerskim univerzitetima 
u EU, 31 student sudjelovao je na terenskim školama, 
organizirane su 3 stručne radionice (Banja Luka, Tuzla, 
Sarajevo) i 1 konferencija (Sarajevo) na kojima se disku-
tiralo o problemima zaštite i upravljanja kulturnim na-
slijeđem, problemima i uvjetima nastave arheologije po 
bolonjskom modelu i drugim stručnim temama bitnim 
za bosanskohercegovačke baštinske znanosti u aktual-
nom trenutku.

Novom opremom su se znatno popravili i uvjeti za nasta-
vu, a najvažnije, i same studijske biblioteke. Nabavljeno 
je oko 300 naslova knjiga i naučnih časopisa, a tiskano 5 
prijevoda i 18 originalnih djela. Uz to Katedra za arheolo-
giju na Filozofskom fakultetuu Sarajevu dobila je moder-
nu opremu za geofizička istraživanja i precizna geodetska 
snimanja bez koje je danas nemoguće zamisliti kvalitetan 
i učinkovit terenski rad. 

Kao što smo već spomenuli, usporedo sa projektom, te-
klo je (i još traje) obrazovanje mlađih suradnika iz BiH na 
doktorskim studijima na Univerzitetu u Ljubljani. Upravo 
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u tome vidimo jednu od najznačajnijih dodanih vrijedno-
sti projekta, u školovanju domaćih vrhunskih stručnjaka 
sposobnih nastaviti razvoj domaće arheološke struke u 
BiH. Bez toga bi značaj projekta BIHERIT bio puno manji. 

U ovoj publikaciji donosimo radove koji su bili predstav-
ljeni na tri radionice i na završnoj regionalnoj konferen-
ciji. Na početku je bilo planirano da radove sa svakog 
pojedinog skupa objave posebno. No, pošto su skupovi 
tematski bili vrlo slični a neki od radova zbog različite pu-
blike prezentirani na više skupova, odlučili smo se za za-
jedničku publikaciju. U njoj su radovi organizirani u četiri 
glavna poglavlja. 

Prvo poglavlje posvećeno je kurikularnim i studijskim vi-
dicima nastave arheologije odnosno baštinskih disciplina 
u susjednim zemljama. U tom poglavlju objavljen je i rad 
o nastavi arheologije na Univerzitetu u Beogradu koji nije 
bio predstavljen na konferenciji u Sarajevu ali su se autori 
na našu želju da šire sagledamo probleme nastave arhe-
ologije vrlo ljubazno odazvali. 

Drugo poglavlje namijenjeno je baštinskim vidicima i 
praksama. Ti vidici su po našem mišljenju ključni za ra-
zvoj svih akademskih disciplina koje se neposredno ili 
posredno bave baštinom, jer upravo refleksija baštine i 
u širem društvenom kontekstu omogućava relevantnost 
akademskim disciplinama koje ju proučavaju. 

Treće poglavlje nazvali smo “Tehnologije” i u njemu su 
predstavljena tri kraća rada doktorskih i magistarskih 
studenata. Sva tri rada jasno pokazuju jedan od glavnih 
pravaca budućeg razvoja arheologije i baštinskih nauka 
– u sposobnosti svladavanja novih tehnologija i komuni-
kacije sa javnošću. 

Publikaciju završavamo četvrtim blokom u kojemu su sa-
kupljeni studentski radovi na konferenciji i radionicama. 
Ti skupovi su bili za najmlađu generaciju budućih arheo-
loga i historičara u BiH jedna od rijetkih prilika da u jav-
nim nastupima predstave rezultate svog rada. Sa velikim 
zadovoljstvom možemo konstatirati da su tu priliku odlič-
no iskoristili. Na samom kraju publikacije objavljeni su i 
programi konferencije i sve tri radionice. 

U realizaciji našeg projekta uz autore kolji predstavljaju 
svoje radove u ovom zborniku moramo se zahvaliti i broj-
nnim drugim kolegicama i kolegama, bez kojih projekat 
ne bi mogao uspjeti. Ivana Pandžić i prof. Bego Omerče-
vić bili su naši glavni suradnici na Univerzitetima u Banja 
Luci i Tuzli koji su se brinuli za tekuće izvođenje aktivnosti 
projekta na njihom institucijama. Dvije godine stalnog 
rada na projektu zaslužuje veliko poštovanje i zahval-
nost. Ekipa nastavnika sa Univerziteta Primorske, uz Mi-
tju Guština i Irenu Lazar, intenzivno su surađivale i Zrinka 
Mileusniuć i Katja Hrobat, nekoliko puta je prekrstarila 
cijelu Bosnu i Hercegovinu i brojne studente upoznavala 
sa njima do tada manje poznatim problemima kulturnog 
naslijeđa. Glavni angažman u ekipi iz Cambridga odradili 
su Tonko Rajkovača i Preston Miracle. Bez Tonka ljetnja 
škola u Zecovima ne bi bila moguća, kao ni bez direktora 
Muzeja Kozare Miljenka Radivojca. Jednako smo duboko 
zahvalni i ekipi Muzeja iz Travnika, a pogotovo Ajli Sejfuli, 
na uspješnoj stručnoj suradnji u terenskoj školi na Đeli-
lovcu, koja ne bi mogla uspjeti bez velikog angažmana i 
znanja Darje Grosman. Branko Mušič je sa avtoritetom 
vrhunskog arheološkog geofizičara i odličnim rezultatima 
oduševio studente na terenskoj školi na Zaketuši. Poseb-
no smo zahvalni i prof. Blagoju Govedarici, vrhunskom 
poznavaocu arheologije BiH, koji je svojim angažma-
nom predočio studentima arheologije sav značaj razvoja 
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arheološke discipline u Bosni i Hercegovini. Blagoje Go-
vedarica je u Sarajevo uspio dovesti brojne svoje kole-
ge iz Berlina što će ostati u trajnom sjećanju studenata. 
Katja Predovnik, Tarik Jazvin, Azra Hadžimuhamedović, 
Wolfram Schier i Elke Kaiser, svojim znanjem i iskustvom 
u mnogome su nam pomogli na radnim sastancima pro-
jekta. Staša Babić nesebično je ponudila na raspolaganje 
svoje dugogodišnje znanje i iskustvo eksperta evalvatora 
kurikularnih programa i brojnim sugestijama znatno pri-
donijela podizanju kvaliteta novog nastavnog plana ar-
heologije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 

Projekt nikako ne bih mogao uspjeti bez administrativne 
i tehničke pomoći Dekanata Filozofskog fakultete u Sa-
rajevu. Salmedin Mesihović hrabro se upustio u veliku 
avanturu vođenja projekta BIHERIT na samom početku 
njegovog djelovanja dok su Tijana Križanović i Samra Ter-
zić, demonstratorice na Katedri za arheologiju, brinule o 
brojnim tehničkim i organizacionim zadacima. 

Posebno smo zahvalni dvojici kolega sa Rektorata Univer-
ziteta u Sarajevu, Aleksandri Nikolić i Adnanu Rahimiću. 
Nihovo menadžersko znanje i ustrajnost bilo je ključno, 
da je projekat uspio. Koordiniranje tako šarenog među-
narodnog tima kao što je bio konzorcijum BIHERIT nije 
bio mali izazov. Želimo spomenuti i Suada Muhibića iz na-
cionalnog ureda programa TEMPUS za Bosnu i Hercego-
vinu koji nam je cijelo vrijeme projekta pomagao svojim 
savjetima i sugestijama. U uspjehu projekta sudjelovali 
su još brojni drugi saradnici. Nemoguće je sve nabrojati 
o ovom kratkom uvodu ali naša zahvalnost nije ništa ma-
nja. No, prava nagrada za napore svih suradnika projekta 
slijedi u budućnosti – u novim generacijama kompeten-
tnih mladih stručnjaka iz Bosne i Hercegovine iz oblasti 
arheologije i baštinskih nauka. 

Adnan Kaljanac
Predrag Novaković
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Danes se arheologija poučuje na univerzah v vseh dr-
žavah, ki so nastale na področju nekdanje Jugoslavije, 
razen v Črni Gori in na Kosovu. Na tem prostoru trenu-
tno deluje 8 univerz, kjer je možno študirati arheologijo 
oziroma pretežno arheološke vsebine na vsaj eni od treh 
stopenj po bolonjskem sistemu in pridobiti diplomo iz 
arheologije. Poleg tega pa so arheološke vsebine na raz-
ličnih stopnjah študija prisotne na še 7 univerzah, obi-
čajno v sklopu študija zgodovine, zgodovine umetnosti 
ali kulturne zgodovine. 

V Sloveniji je možno študirati vse tri stopnje bolonjske-
ga študija arheologije na Filozofski fakulteti Univerze v 
Ljubljani in na Univerzi na Primorskem (na 1. stopnji kot 
dvopredmetni študij). Na 3. stopnji študija je možno iz 
arheoloških vsebin doktorirati tudi na Univerzi v Novi Go-
rici in sicer na interdisciplinarnem programu Primerjalni 
študij idej in kultur. 

Na Hrvaškem je možen celovit tristopenjski študij na 
Unverzah v Zagrebu in Zadru, medtem ko so na Univer-
zi v Puli arheološke vsebine, organizirane v “arheološke 
module”, del programa na študiju zgodovine na 1. In 2. 
stopnji. Nekaj, vendar precej manj, arheoloških vsebineh 
je ponujenih tudi na študiju umetnostne zgodovine Uni-
verzi na Reki, študiju zgodovine na Univerzi Josipa Juraja 
Strossmayerja v Osijeku in na Katoliški univerzi v Zagre-
bu, prav tako v programu zgodovine. 

V Srbiji obstaja samo ena univerza s kompletnim tristo-
penjskim programom, Univerza v Beogradu. Na Univerzi 
v Novem Sadu pa je v sklopu programa zgodovine na 1. 
stopnji (v manjši meri pa tudi na 2. stopnji) ponujenih ne-
kaj posameznih arheoloških predmetov. V Srbiji ni možen 
dvopredmetni študij arheologije.

V Makedoniji je študij arheologiji na vseh treh stopnjah or-
ganiziran na Univerzi Cirila in Metoda v Skopju, možno pa 
je tudi doktorirati iz arheoloških vsebin v sklopu kulturnih 
študij tudi na Inštitutu Euro-Balkan, prav tako v Skopju.

V Bosni in Hercegovini obstajata dve univerzi, ki imata 
arheološke programe. Na Univerzi v Sarajevu obstajata 
programa iz arheologije na 1. In 2. stopnji, na Univerzi v 
Mostarju pa program na 1. stopnji študija. 

Univerzitetni študij arheologije se je v posameznih aka-
demskih centrih zelo različno ustanavljal in oblikoval. Prve 
katedre za arheologijo so nastale na Univerzah v Beogradu 
(18811), Zagrebu (18932) i Ljubljani (1923). Na vseh ostalih 

1  Samostojni arheološki seminar je bil na Univerzi v Beogradu 
formiran 1920. leta.
2  Prva predavanja iz arheologije so se na Univerzi v Zagrebu 
pričela že l. 1878 s prihodom Isidorja Kršnjavija v sklopu kombini-
ranega programa zgodovine umetnosti in arheologije. Leta 1893 
pa je bila ustanovljena samostojna Katedra za arheologijo. 

ŠTUDIJ ARHEOLOGIJE NA UNIVERZAH V NEKDANJI JUGOSLAVIJI  
DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

Predrag NOVAKOVIĆ 
(Univerza v Ljuboljani)
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univerzah pa se je študij arheologije oblikoval po drugi sve-
tovni vojni: Zadar3 (1957), Skopje (19734) oziroma v novej-
šem času: Mostar (2006), Sarajevo (20105), Koper (2011). 

Študij arheologije je na vseh univerzah organiziran kot 
enopredmetni študij, na hrvaških univerzah in na Univer-
zi na Primorskem pa je možen tudi dvopredmetni študij 
na 1. stopnji, običajno v kombinaciji z zgodovino ali ume-
tnostno zgodovino. 

Po grobi oceni, danes študij arheologije na osmih univer-
zah, kjer podeljujejo arheološke diplome, obiskuje nekje 
med 500 do 600 študentov vseh treh stopenj, v njihovem 
študiju pa sodeluje približno 100 do 120 visokošolskih uči-
teljev in sodelavcev in gostujočih predavateljev. 

Študij arheologije na treh najstarejših univerzah v nekdanji 
Jugoslaviji (Beograd, Zagreb, Ljubljana) je nastal v konte-
kstu modernizacije avstrijskih dežel oz. oblikovanja nacio-
nalne infrastrukture na področju izobraževanja in kulture. 
Model študija v času pred drugo svetovno vojno je temeljil 
na katedrah (za arheologijo oz. klasično arheologijo), ki so 
jih vodili posamezni eminentni profesorji, običajno tudi 
najpomembnejši arheološki znanstveniki svojega časa. 

Nastajanje arheoloških kateder v Srbiji in na Hrvaškem sodi 
v čas, ko so se podobne katedre ustanavljale tudi drugje 
po Evropi. Med najstarejše katedre za arheologijo sodita 

3  Takrat je bila Filozofska fakulteta v Zadru še del Univerze v Splitu.
4  Od leta 1973 je možen samostojni študij arheologije na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Skopju. Pred tem, že od l. 1946 pa so 
bile arheološke vsebine vključene v študij umetnostne zgodovine. 
5  Na Filozofski fakulteti Univerze v Sarajevu je obstajala Kate-
dra za arheologijo v sklopu Oddelka za zgodovino že od leta 1957 
vendar vse do sprejetja samostojnega programa iz arheologije l. 
2010 ni bilo mogoče diplomirati iz te vede. 

Katedri z Univerze v Pragi iz leta 1850 in Univerze v Berlinu 
iz leta 1851. Na Univerzi na Dunaju je bil Inštitut za arheo-
logijo ustanovljen leta 18686, Inštitut za prazgodovinsko ar-
heologijo in arheologijo zgodnjega srednjega veka pa 1892. 
Na Univerzi v Grazu je Inštitut za klasično arheologijo nastal 
leta 1877, že od 1865 pa je obstajal tudi Arheološki kabi-
net. V Münchnu je bila katedra, kjer se je poučevalo antro-
pološke in pragodovinske vsebine, ustanovljena 1875. Na 
Madžarskem, na Univerzi v Budimpešti, je bil prvi profesor 
za arheologijo imenovan leta 1868. Za razliko od avstrijskih 
in nemških univerz takratnega časa, kjer sta običajno ob-
stajali dve katedri, ena za klasično, druga pa za prazgodo-
vinsko arheologijo, je na Univerzah v Beogradu, Zagrebu in 
Ljubljani bila ustanovljena samo po ena katedra, ki je obi-
čajno združevala celotno arheologijo, v Ljubljani pa veliko 
časa tudi antično zgodovino. Razlog temu je bil predvsem v 
pomanjkanju sredstev za nove profesorje, deloma pa tudi 
v pomanjkanju strokovnjakov in, nenazadnje, tudi v precej 
šibkejši tradiciji prazgodovinske arheologije, ki je šele proti 
koncu 19. stoletja postala samostojna disciplina. 

Ti najzgodnejši inštuti oziroma katedre so bile relativno 
majhne akademske enote. Običajno je takšna katedra ime-
la enega profesorja in še nekaj sodelavcev in študentov, 
organiziranih v seminarju. Katedre so običajno imele tudi 
svojo knjižnico, nekatere pa tudi študijske zbirke arheolo-
ških in umetnostno zgodovinskih predmetov.7 Velikokrat pa 
se je tudi poučevalo v muzejih in posameznih zbirkah. 

6  Že leta 1851 je bil na tej univerzi imenovan prvi profesor za 
arheologijo – Ján Kollár, vendar je kmalu za tem umrl (1852) in 
skoraj dve desetletji ni bilo na tem novega profesorja.
7  Kot zanimivost lahko na tem mestu navedemo znamenito 
zbirko okrog 200 mavčnih kopij skulptur atenskega Partenona, ki 
jo je za Filozofsko fakulteto pridobil Isidor Kršnjavi. 
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Univerzitetni kurikuli so bili v času do prve svetovne vojne 
običajno dolgi 6 do 8 semestrov. Predmeti oz. discipline, iz 
katerih je bilo mogoče diplomirati so bili organizirani v tri 
skupine: glavni predmet - vzporedni predmet - pomožni 
predmet. Študentje so glavne predmete za diplomo obi-
čajno morali obiskovati vsaj 6 semestrov, za drugi predmet 
je bilo potrebno imeti dokončane običajno najmanj 4 se-
metre, medtem ko za pomožni predmet najmanj 2 seme-
stra. Študentje so lahko relativno samostojno izbirali kate-
dre, pri katerih so obiskovali predmete in opravljali izpitne 
obveznosti, toda diplomska kombinacija z glavnim, vzpo-
rednim in pomožnim predmetom ni bila povsem svobo-
dna. Diplomske kombinacije (skupine) je ponavadi predpi-
sovalo Ministrstvo za izobraževanje, enako tudi predmete 
oz. skupine, iz katerih se je lahko doktoriralo. 

Slika 1. Mihailo Valtrović (1839–1915), profesor 
arheologije na Univerzi v Beogradu (1881–1904).

Slika 2. Prof. Miloje Vasić (1869–1956), profesor 
arheologije na Univerzi v Beogradu (1904–1955). 

Slika 3. Nikola Vulić (1872–1945), profesor antične 
zgodovine na Univerzi v Beogradu (1897–1938).
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Študentje so običajno obiskovali 12 do 18 ur predavanj in 
seminarjev tedensko. Več predavanj in seminarjev iz iste-
ga področja je tvorilo študijsko skupino (npr. zgodovina, 
filozofija, klasična filologija, arheologija itn.). V taki sku-
pini je bilo lahko več kateder (npr. pri zgodovini: katedra 
za srednjeveško zgodovino, katedra za antično zgodovi-
no, katedra za zgodovino novega veka…) ali pa tudi samo 
ena katedra, kot je bil primer z arheologijo. Edino učitelji 
z nazivom izrednega ali rednega profesorja so bili lahko 
vodje kateder. Večina docentov (t.i. privatni docenti) so 
bili zunanji strokovnjaki (npr. iz muzejev), ki so dopolnje-
vali osnovni program profesorja nosilca katedre. Število 
izpitov je bilo veliko manjše kot danes. Po končanem se-
mestru (pa tudi letniku) običajno ni bilo posebnih izpitov 
(Periša 2014), temveč so ti bili na koncu študija oz po ab-
solviranju kompletnih kurzov. 

Program oziroma vsebina predmetov in predavanj obi-
čajno ni bil stalen in se je pogosto menjal v odvisnosti 
od profesorjevih načrtov, ki so najavljali naslove svojih 
predavanj in seminarjev za vsak semester posebej. Pri 
preučevanju zgodovine študija arheologije na Univerzi 
v Ljubljani (Novaković 2004) smo ugotovili, da so se v 
času med 1919 in 1947 izmenjali trije glavni diplomski 
in doktorski redi. Ker je tovrstne rede predpisovalo ta-
kratno Ministrstvo za izobrževanje za celo državo, lah-
ko predpostavimo enake ali zelo podobne rede tudi na 
drugih dveh univerzah v tedanji Kraljevini Jugoslaviji. Na 
Univerzi v Beogradu je leta 1901 arheologija že nastopa-
la kot samostojen predmet in je bila uvrščena v skupino 
z Zgodovinsko slovnico srbskega jezika, skupaj z Zgodo-
vino in nacionalno književnostjo (skupina 5b). Leta 1906 
pa je vključena v umetnostnozgodovinsko skupino. Prvi 
red, ki mu je sledila Univerza v Ljubljani in je veljal do 
leta 1925, je temeljil na redu, ki je bil leta 1906 sprejet 

za Univerzo v Beogradu in bil delno dopolnjen z uredbo 
iz leta 1911, ki je veljala za avstrijske univerze. V njem 
se navaja 18 diplomskih (znanstvenih) skupin, pri čemer 
so študentje oddali pisno nalogo pri glavnem in vzpore-
dnem predmetu ter obenem pisali tudi klavzuro iz obeh 
predmetov. Poleg diplomskih izpitov je bilo obvezno tudi 
opravljanje splošnih izpitov iz filozofije in pedagogike, s 
čimer je diplomant lahko poučeval na srednjih šolah, gi-
mnazijah oz. licejih. 

Arheologija je bila v 16. diplomski skupini (t. i. klasični) 
določena kot vzporedni ali pomožni predmet vse do leta 
1948 skupaj z Zgodovino starega veka. Nosilna predmeta 
v tej skupini sta bila oba stara jezika, Grščina oz. Latin-
ščina s književnostima, med pomožnimi predmeti pa Na-
rodna zgodovina in Primerjalna gramatika indoevropskih 
jezikov oz. sodobni tuji jeziki.

V 7. skupini, kjer je bila glavni predmet Antropogeografi-
ja in fizikalna geografija, vzporedni pa Etnologija z etno-
grafijo, je Arheologija nastopala kot pomožni predmet. 
Enak status je imela tudi v 11. skupini, kjer je bil nosilni 
predmet Geografija, vzporedni pa Zgodovina. 

Leta 1928 je stopil v veljavo nov zakon o univerzah, ki 
je določal nekoliko spremenjene diplomske skupine in 
je predmete razvrščal v skupine A (glavni predmeti), B 
(vzporedni predmeti) in C (pomožni oz. izbirni predme-
ti). Periša (2014) za Univerzo v Zagrebu navaja, da so 
so A predmeti poslušali 8 semestrov in ga zaključevali 
s pisnim in ustnim izpitom po njegovem absolviranju. 
B predmete je bilo potrebno poslušati 6 semestrov in 
ravno tako opraviti pisni in ustni izpit po končanih vseh 
predavanjih. C predmete je bilo potrebno poslušati 4 se-
mestre, čemur je sledil ustni izpit po petem semestru. 
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Slika 4. Osebni izkaz študenta Rajko Ložarja, iz katerega je 
razvidno, katere predmete je študent izbral v študijskem 
letu 1922/23 na Univerzi v Ljubljani.

Periša (2014) za Univerzo v Zagrebu navaja nekoliko 
drugačne diplomske skupine: 18. skupino (A predmet: 
Grški in latinski jezik z literaturo, B predmet: Zgodovina 
starega veka in Arheologija) in 25. skupino, kjer je bil A 
predmet Zgodovina umetnosti z arheologijo, B predmet 
pa Nacionalna zgodovina. C predmete so študentje lah-
ko prosto izbirali.

Leta 1932 je po uredbi Filozofske fakultete v Ljubljani, 
sicer že obstajala samostojna arheološka diplomska 
skupina (20. skupina), s Klasično arheologijo kot glav-
nim predmetom in Zgodovino starega veka z epigrafiko 
ali Latinskim oz. grškim jezikom kot vzporednim pred-
metom, vendar pri pregledu diplom v arhivu Univerze 
v Ljubljani diplomantov 20. skupine nismo našli. Po isti 
uredbi je Arheologija kot vzporedni predmet lahko na-
stopala še v dveh različicah že standardne 16. skupine 
(umetnostnozgodovinski oz. umetnostno-zgodovinsko-
-arheološki), kot pomožni predmet pa v dveh klasično-
-narodnih skupinah (18. in 19.), v zgodovinsko-narodni 
skupini (25.) in v etnološki skupini (30.).

V uredbi o doktorskih izpitih na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani iz leta 1920 (SP 1920/1921), je v 17. doktorski 
skupini Arheologija z epigrafiko bila navedena kot glavni 
predmet, kot pomožni predmeti pa Splošna zgodovina 
starega veka, Splošna zgodovina srednjega veka ali Splo-
šna zgodovina novega veka ali pa Umetnostna zgodovi-
na. Pomožni predmet je Arheologija bila v 18. doktorski 
skupini (glavni predmet Etnologija z etnografijo). 

V tem času je bilo v veljavi 26 doktorskih (znanstvenih) 
skupin, ki so bile pretežno identične diplomskim skupi-
nam. Po t.i. švicarskem in francoskem modelu pa so jim 
bile dodane še nekatere znanstvene skupine, ki jih na 
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Slika 5. Isidor Kršnjavi (1845–1927), profesor arheologije 
na Univerzi v Zagrebu (1878–1891). 

Slika 6. Josip Brunšmid (1858–1929), profesor 
arheologije na Univerzi v Zagreb (1896–1923).

Slika 7. Viktor Hoffiller (1877–1954), profesor 
arheologije na Univerzi v Zagrebu (1923–1951).

diplomskem nivoju ni bilo med glavnimi predmeti – med 
njimi tudi arheologija. Glavna obveznost doktorskega 
študija je bila disertacija in doktorski izpit – rigoroz. Di-
sertacije so običajno bile dolge približno 50 – 70 strani 
rokopisa in so bile obveznost pri glavnem predmetu. Pri 
pomožnih predmetih je kandidat na doktoratu običajno 
opravljal samo izpite. 

Ker je bila struktura študija zelo podobna na večini av-
strijskih univerz pred prvo svetovno vojno, v mnogočem 
pa so avstrijskim univerzam sledile tudi univerze v sose-
dnjih deželah, je bilo prehajanje študentov iz ene uni-
verze na drugo relativno enostavno, saj je bilo omogo-
čeno priznavanje obveznosti, ki so jih študentje opravili 
na univerzi, od koder so se preselili. Ravno tako ni bilo 
večjih težav, če je študent diplomiral na eni univerzi in 
šel doktorirat na drugo. 
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Na vseh univerzah je bil v tem obdobju v pedagoški 
praksi prisoten t.i. humboldtovski model; kjer je pro-
fesor z manjšo skupino študentov zelo intenzivno delal 
v specialnih seminarjih. Prioriteta je bila predvsem v 
osvajanju metodologije in tehnik znanstvene analize 
na konkretnih znanstvenih primerih. Vsi diplomanti fi-
lozofskih fakultet so dobili naziv diplomiranega filozofa 
doktoranti pa naziv doktorja filozofije. 

Koliko je bilo študentov arheologije od začetka arhe-
oloških kurikulov do l. 1945. na vseh treh univerzah v 
tedanji Jugoslaviji, je precej težko oceniti. Zaradi re-
lativno svobodnega kombiniranja predmetnikov je del 
študentov izbiral tudi arheološke predmete, vendar ni 
diplomiral iz njih, del študentov pa je verjetno opuščal 
te predmete in se prepisoval na študij na drugih ka-
tedrah. Prav tako je zaradi poenotenih diplomskih in 
doktorskih nazivov potrebno natančno pregledati, iz 
katerih diplomskih skupin so bile opravljene diplome. 

V tem trenutku imamo na voljo natančnejše podatke 
samo za Univerzo v Ljubljani, kjer je v času med 1923 in 
1944 iz arheologije kot vzporednega (B) ali pomožnega 
predmeta (C) diplomiralo 29 študentov, povprečno 2 
na leto oziroma 6,5% vseh diplom na Filozofski fakul-
teti Univerze v Ljubljani. Od vseh treh univerz v Kralje-
vini Jugoslaviji je bila ljubljanska najmlajša (ust. 1919) 
in tudi študij arheologije se je na njej začel pozneje 
(1923/24) v primerjavi z Univerzama v Beogradu (1881) 
in Zagrebu (1878 oz. 1893). Zaradi daljše tradicije lahko 
upravičeno sklepamo, da je na teh dveh univerzah bilo 
več diplomantov z arheološkimi predmeti; po naši gro-
bi oceni skupno kakih 150 v obdobju do konca druge 
svetovne vojne. 

Slika 8. Vojeslav Molè (1886–1973; v sredini; skupaj z 
Izidorjem Cankarjem in Francetom Steletom). Profesor 
arheologije na Univerzi v Ljubljani (1923–1925).

Vse do konca druge svetovne vojne je bilo pravih arheo-
loških služb v takratni državi izjemno malo; nekaj delov-
nih mest v večjih muzejih in na univerzah. Neprimerno 
več je bilo delovnih mest učiteljev v klasičnih gimnazijah 
in drugih srednjih šolah, kamor so povečini odhajali di-
plomanti klasičnih ved oz. kar povečini tudi diplomanti 
filozofskih fakultet. 

Takšno stanje in skromne možnosti zaposlovanja na arhe-
oloških delovnih mestih se je odražalo tudi v majhnem šte-
vilu doktoratov iz arheologije. Teh je bilo na takratnih ju-
goslovanskih univerzah zelo malo, verjetno manj kot 10 v 
času med 1900 in 1945. Vsi glavni nosilci študija arheologi-
je oz. antične zgodovine (B. Saria, J. Brunšmid, V. Hoffiller, 
G. Novak, N. Vulić, M. Vasić) so doktorirali na Univerzah na 
Dunaju oz. v Münchnu. Tudi velika večina drugih arheolo-
ških strokovnjakov, ki so delovali v času med obema vojna-
ma, je imela doktorate tujih univerz, poleg omenjenih je 
bil pomemben akademski center za arheološke in sorodne 
doktorate Univerza v Pragi, kjer so med pomembnejšimi 
strokovnjaki z arheološkega področja doktorirali J. Koro-
šec, F. Mesesnel in M. Grbić. 
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Slika 9. Balduin Saria (1893 – 1974; druga vrsta, drugi z desne). Srečanje Tabula imperii romani, Ptuj 1937.  
Profesor arheologije in antične zgodovine na Univerzi v Ljubljani 1926 – 1942.
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Slika 10. Diplomska listina Filozofske fakultete iz leta 1938.  
(Klasična arheologija kot vzporedni predmet 16. diplomske skupine).
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Na Univerzi v Ljubljani vse do leta 1947 sploh ni bilo pra-
vih doktorantov iz arheologije. Od kasneje pomembnih 
slovenskih arheologov je leta 1943 tu doktoriral Jože Ka-
stelic, vendar je bil njegov doktorat s področja klasične 
literature. Tudi na zagrebški in beograjski univerzi ni bilo 
bistveno drugače. V Zagrebu je sicer l. 1906. Milan Ivan-
čević odbranil prvi arheološki doktorat na tej Univerzi 
(Periša 2014). Šele l. 1929 je tu iz arheologije doktori-
ral Josip Klemenc, povojni profesor antične zgodovine in 
arheologije na Univerzi v Ljubljani Med pomembnejšimi 
arheologi prve polovice 20. st. je imel doktorat te univer-
ze tudi Ćiro Truhelka, vendar iz umetnostne zgodovine. 

Če primerjamo vse tri univerze, lahko vidimo, da je da-
leč največji vpliv na nadaljnji razvoj arheologije imela 
Univerza v Zagrebu, iz katere so izšli pomembni stro-
kovnjaki, ki so v času po drugi svetovni vojni dali zelo 
pomemeben prispevek v razvoju hrvaške pa tudi širše 
jugoslovanske arheologije. Med pomembnišimi diplo-
manti zagrebške univerze tako najdemo Grgo Novaka 
(predsednika Hrvaške akademije znanosti in umetno-
sti), Josipa Klemenca (profesorja na Univerzi v Ljubljani), 
Frana Dujmovića (ravnatelja Muzeja v Šibeniku), Joza 
Petrovića (ravnatelja Zemaljskega muzeja v Sarajevu), 
Iva Bojanovskega (sodelavca Zavoda za zaščito kultur-
ne dediščine BIH in Centra za balkanološka ispitivanja), 
Branimirja Gabričevića (ravnatelja Arheloškega muzeja 
v Splitu in profesorja na Univerzi v Zadru), Mladena Ni-
kolancija, (kustosa Arheološkega muzeja v Splitu), Duja 
Rendića – Miočevića (profesorja na Univerzi v Zagrebu 
in ravnatelja Arheološkega muzeja v Zagrebu), Mata Su-
ića (ravnatelja Arheološkega muzeja v Zadru in profe-
sorja na Univerzah v Zadru in Zagrebu), Ivana Marovića 
(kustosa Arheološkega muzeja v Splitu), Marcela Go-
renca in Ivico Degmedžić (kustosa Arheološkega muzeja 

v Zagrebu), Marijo Zakarijo Slavnić (kustosinjo Muzeja 
Vojvodine), Šimo Jurića (sodelavca Arheološkega mu-
zeja v Zadru), Cvita Fiskovića (kustosa Arheološkega 
muzeja v Splitu in direktorja Konzervatorskega urada za 
Dalmacijo), Antuna Bauerja (predavatelja na Univerzi v 
Zagrebu, Mirka Šeperja (profesorja na Univerzi v Zagre-
bu in kustosa Arheološkega muzeja v Zagrebu), Franja 
Buntaka (kustosa Muzeja Slavonije), Vladimirja Mirosa-
vljevića (profesorja na Univerzi v Zagrebu). 

Takšen nabor strokovnjakov, ki so izšli iz zagrebške uni-
verze v 1930. in zgodnjih 1940. je bil ključen za hitro ob-
novo hrvaške arheologije prav tako pa odraža tudi precej 
visok status arheološke vede v na Hrvaškem v primerjavi 
s Srbijo in Slovenijo, kar se bo nadaljevalo še v desetle-
tjih po drugi svetovni vojni. Toliko usposobljenih arheo-
loških strokovnjakov v 1950. in 1960. letih ni imela no-
bena tedanja jugoslovanska republika. Ravno obratno, v 
Sloveniji, Srbiji in Bosni in Hercegovini je po vojni nasto-
pila precejšnja diskontinuiteta na kadrovskem področju, 
Makedonija in Črna Gora pa sta šele postavljali lastno 
infrastrukturo z arheološko stroko. Ravno kontinuiteta 
s predvojnimi tradicijami, kjer je bila Hrvaška v izraziti 
prednosti, je omogočila relativno hitro in učinkovito re-
organizacijo arheološke vede v prvih dveh povojnih de-
setletjih v nekdanji Jugoslaviji. 

Po drugi svetovni vojni so se razmere na univerzah v Lju-
bljani, Zagrebu in Beogradu zelo spremenile. Najpomemb-
nejšo spremembo je pomenilo ustanavljanje oddelkov za 
arheologijo med leti med 1947 in 1950. Stari model z enim 
vodilnim profesorjem je bil dokončno opuščen. Spozna-
nje, da je arheologija postala zelo kompleksna veda, je naj-
prej pomenilo angažiranje večjega števila strokovnjkakov 
in profesorjev in tudi njihovo organizacijo v specilizirane 
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fakultetne oddelke. Z organiziranjem arheoloških oddel-
kov je arheologija tudi dokončno dobila status samostoj-
ne in celovite akademske vede. Tudi organizacija študija 
je doživela velike spremembe; načeloma je vsak oddelek 
imel celovit študijski program, ki je bil skoraj v celoti obve-
zen za vse študente določene vede. Poslej je bilo možno 
na vseh univerzah, kjer se je poučevala arheologija, tudi 
diplomirati iz nje kot glavnega predmeta. 

Toda, čeprav je bilo potrebno (re)organizirati študij v 
novih družbenih pogojih, je imela tradicija študija arhe-
ologije in arheološke vede izpred druge svetovne vojne 
vendarle pomembno vlogo. Najprej v samih strokovnja-
kih, ki so prevzeli vodilno vlogo v povojnih jugoslovan-
skih arheologija, ki so bili vsi po vrsti diplomanti izpred l. 
1945. V tem obdobju so se tudi razvili standardi in merila 
za kvalitetno izobrazbo arheoloških strokovnjakov, me-
rila za objavljanje znanstvenih del, terenskih raziskav in 

predstavljanja arheoloških dosežkov strokovni in drugi 
javnosti. Ravno uspehi predvojne generacije profesorjev 
in njihovih študentov so bili zelo kvalitetna podlaga in za-
gotovilo za nadaljnje razvojne korake. 
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Okolnosti implementacije 

Republika Hrvatska potpisala je Bolonjsku deklaraciju 
2001. godine. Unatoč mnogim problemima u sustavu vi-
sokog obrazovanja, glavni motiv za potpisivanje Bolonjske 
deklaracije i prijelaz na novi sustav studiranja bio je politič-
ke prirode. Tadašnja Vlada RH, a pogotovo njezina nasljed-
nica (od 2003.) kao jedno od glavnih ciljeva postavila je 
približavanje i što skoriji ulazak Hrvatske u Europsku Uniju 
koji se u to doba procjenjivao na 2007. godinu. Promjena 
sustava visokog obrazovanja bio je prepoznat kao jedan od 
važnih elemenata približavanja i usklađivanja s Europskom 
Unijom. Jedno od glavnih načela Bolonjske deklaracije je 
upravo stvaranje jedinstvenog obrazovnog prostora preko 
sustava lako prepoznatljivih, usporedivih i kompatibilnih 
stupnjeva kako bi se promicala mobilnost i zapošljavanje 
europskih građana te konkurentnost europskih sustava 
visokog obrazovanja. Slijedeći važni aspekt je promicanje 
mobilnosti te savladavanje zapreka slobodnom kretanju 
studenata i nastavnika te promicanje europske dimenzije 
u visokom obrazovanju. Redoslijed ciljeva bolonjske dekla-
racije ovdje je naveden onim redoslijedom za koji smatra-
mo da je bio najvažniji pri odlučivanju o uvođenju bolonj-
ske reforme u hrvatske visokoškolske ustanove. 

Ostali ciljevi bolonjske deklaracije kao što su promjena 
broja kolegija i ispita, ustroj prema ECTS bodovima, veće 
opterećenje nastavnika i studenata, vrlo kratki rokovi za 

pripremu novih studijskih programa, slaba edukacija o za-
htjevima i pravilima reforme, koji su zapravo faktori koji 
su se odrazili na sve korisnike i zaposlenike visokoškolskih 
ustanova bili su od sekundarne važnosti i nije im se pokla-
njalo dovoljno niti kvantitativne niti kvalitativne pažnje. U 
medijima se inzistiralo na mnogostrukim koristima bolonj-
ske reforme, a kao jedan od glavnih navođeno je skraći-
vanje vremena studiranja što je trebalo biti od višestruke 
koristi i sustavu i studentima te njihovim roditeljima. Su-
stav je trebao postati dinamičniji, prohodniji, a studenti bi 
nakon minimalnog potrebnog vremena dobili sve potreb-
ne kvalifikacije i spremni izašli na tržište rada u Hrvatskoj 
ili ostalim zemljama EU što bi u konačnici dovelo i do višeg 
udjela visokoobrazovanih građana u populaciji RH. 

Neposredno nakon potpisivanja deklaracije krenulo se s 
pokušajima primjene Bolonjske deklaracije. Tako primje-
rice vijeće FFZG 2002. donosi odluku da će se postojeći 
četverogodišnji nastavni programi Filozofskog fakulteta 
bodovati po ECTS-u. Prijedlozi se upućuju Senatu Sveu-
čilišta u Zagrebu na prihvaćanje, no s time se ipak nije 
započelo. Četverogodišnji studij prema ECTS ipak nije za-
počeo, a nisu izrađeni niti novi studijski programi usugla-
šeni s Bolonjskom deklaracijom koji su trebali biti dovrše-
ni do 31. svibnja 2003. Neko vrijeme reforma nije niti bila 
predmetom ozbiljnije i opširnije rasprave. Opseg reforme 
i posljedice koje ona donosi nisu bile dovoljno jasne do-
brom dijelu nastavnika Filozofskog fakulteta koji najviše 

BOLONJSKA REFORMA NA STUDIJSKIM PROGRAMIMA ARHEOLOGIJE NA 
FILOZOFSKOM FAKULTETU SVEUČILIŠTA U ZAGREBU 

Rajna ŠOŠIĆ KLINDŽIĆ, Ina MILOGLAV 
(Sveučilište u Zagrebu) 
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vremena posvećuju problemu koji će se model sustava 
preuzeti – 3+2 ili 4+1. Konsenzus oko toga koji je sustav 
prikladniji i bolji na Filozofskom fakultetu u Zagrebu nije 
nikada donesen, iako je vijeće 15.7.2003. donijelo čvrstu 
preporuku da se prihvati 3+2, tako da se danas izvode 
studijski programi i kao 3+2 (velika većina) i 4+1. Sveuči-
lište u Zagrebu nije donijelo okvir unutar kojega bi posto-
jao jedinstveni sustav preddiplomskih i diplomskih studi-
ja jer u trenutku provođenja reforme i donošenja odluka 
Statut Sveučilišta u Zagrebu nije postojao, donesen je tek 
2005. godine, a novi zakon o Znanosti i visokom obrazo-
vanju se donosi u jeku rasprava na Sveučilištu i sastavni-
cama i stupa na snagu u srpnju 2003. (NN 123/03). 

Krajem 2003. dolazi do promjene vlasti i restrukturiranja 
Ministarstva znanosti i tehnologije u Ministarstvo znano-
sti, obrazovanja i športa te se donose nove izmjene i do-
pune Zakona o znanosti i visokom obrazovanju. Stoga se u 
početku novi zakon ne primjenjuje, a kroz nekoliko mjeseci 
se počelo s izmjenama i dopunama zakona te pomaknulo 
implementaciju bolonje s 2004/05. na akad. g. 2005/06. 
(Barišić 2014). Nacionalna skupina za praćenje Bolonjskog 
procesa na visokim učilištima u RH osniva se 2004, a prvi 
sastanak održan je nepunih godinu i pol dana prije počet-
ka primjene Bolonjske deklaracije u potpunosti. 

U kolovozu 2004. je osnovana „ključna institucija za jamstvo 
kvalitete visokoga obrazovanja i znanosti, vrednovanje stu-
dijskih programa, visokih učilišta i znanstvenih organizacija“, 
Agencija za znanost i visoko obrazovanje, a s radom je za-
počela 28. 2. 2005. Rektorski zbor krajem 2004. usvoja do-
kument „Upute za sastavljanje prijedloga preddiplomskih i 
diplomskih studijskih programa“ (Kralik 2014) 

Novi studijski programi izrađeni su do siječnja 2005, 
postupak recenzije i akreditacije studijskih programa 

okončan je u lipnju, a s akad. god. 2005/06 započelo se 
sa izvođenjem novih studijskih programa. Za razliku od 
mnogih europskih zemalja (primjerice Njemačka) nije 
bilo razdoblja prilagodbe u kojima su se „probno“ pro-
vodili novi studijski programi kako bi se utvrdile moguće 
nelogičnosti i poteškoće. Ministar znanosti, obrazovanja i 
športa studijskim je programima izdao dopusnice na vre-
menski period od 5 godina. 

Iz svega navedenoga vidljivo je da je veći dio vremena 
utrošen na rasprave načelnog karaktera, prije svega jer 
nije bio definiran zakonski i regulativni okvir, a da je svega 
nekoliko mjeseci preostalo za konkretni rad na korjenitoj 
reformi studijskih programa. Nije se dovoljno pažnje po-
svetilo edukaciji nastavnika kako bi im se objasnio smisao i 
pravila reforme tako da su mnoga strogo definirana pravila 
bolonjske deklaracije poput primjerice ECTS boda ostale 
nerazjašnjene, nedorečene i ostavljene na volju interpre-
tacije pojedinog nastavnika. Zbog nedovoljne pripreme ra-
ličiti studijski programi se suočavaju s različitim problemi-
ma koji kao posljedicu uglavnom imaju manji opseg znanja 
i kompetencija s kojima studenti izlaze iz sustava visokog 
obrazovanja, a uz mnogo više administrativnih poteškoća. 

Među dokumentima o Bolonjskom procesu na stranica-
ma MZOS stoji i tekst prof. Gvozdena Flege pod naslo-
vom „Bolonjski je proces prilika za »veliko pospremanje, 
ono što nismo uspjeli uraditi danas uradit ćemo sutra“ 
u kojem izražava veliki optimizam u vezi s prihvaćanjem 
Bolonjske reforme te naglašava: „Otpočetka se govori o 
procesu, dakle o mijenjanju, a ne jednokratnoj promje-
ni, pa su mi se sporadična upozorenja nekolicine naših 
kolega o nespremnosti Hrvatske za »Bolognu« učinila be-
spredmetnima: ono što nismo uspjeli uraditi danas, ura-
dit ćemo sutra, učeći na vlastitim, ali i na tuđim iskustvi-
ma i pogreškama.“ Danas možemo reći da smo znanje o 
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tome kako funkcionira sustav po bolonji naučili uglavnom 
iz vlastitih pogrešaka, no bez pravih prilika za njihovo po-
pravljanje. Dodatnu poteškoću pri ispravljanju uočenih 
pogrešaka predstavlja pravilnik prema kojem se ne do-
puštaju programske izmjene veće od 20%. Reforma stu-
dijskih programa je pokrenuta 2010. kada su svi studijski 
programi morali izraditi svoje revidirane verzije koje su 
poslane u recenzijski postupak koji međutim nikada nije 
okončan. U tim verzijama su već ispravljene mnoge uo-
čene pogreške i manjkavosti koje bi znatno unaprijedile 
kvalitetu studijskih programa. 

Ishodi učenja i trajanje studiranja

Ishodi učenja na kojima su definirani studijski programi 
koji su stupili na snagu akad. g. 2005./06. doneseni su ti-
jekom akad. g. 2013/14. Zbog opisanih političkih okolnosti 
i nedostatka ustroja reforme, nisu se prije reforme doni-
jeli važni temelji za istu, poput definiranja ishoda učenja 
za svaki pojedini studijski program i svaki pojedini kolegij. 

Prosječno trajanje studija na Filozofskom fakultetu bilo je 
preko 7 godina i potpuno se opravdano postavljalo pitanje 
zašto studij koji ne traje 7 godina ne završava u tom roku. 
Danas diplomu magistra struke studenti stječu u prosje-
ku nakon nešto manje od 8 godina. Tome su vjerojatno 2 
razloga. Prvi je što imaju mogućnost koristiti jednu apso-
lventsku godinu nakon prvog ciklusa i dvije apsolventske 
godine nakon drugog ciklusa, što omogućava studentska 
prava tijekom 8 godina, a drugi je stanje na tržištu rada. 

Ustroj studijskih programa po Bolonji na Filozofskom 
fakultetu 

Filozofski fakultet je najveća sastavnica Sveučilišta u Zagre-
bu. Na cijelom Sveučilištu izvodi se 569 studijskih programa 

(podaci 2013/14), od čega se 107 izvodi na Filozofskom fa-
kultetu. Preddiplomskih studijskih programa je 43, diplom-
skih 44, jedan studijski program je integrirani (povijest i 
geografija), te 19 poslijediplomskih. Na preddiplomskim 
studijskim programima su moguće sve kombinacije, a na 
diplomskima sve, osim arheologije i povijesti koji su isklju-
čivo jednopredmetni programi. Količina studijskih progra-
ma i brojnost mogućih kombinacija govori o kompleksnosti 
Filozofskog fakulteta u odnosu na ostale sastavnice. 

Studij arheologije – nekad i danas 

Četverogodišnji jednopredmetni i dvopredmetni studij 
arheologije sastojao se od kolegija koji su trajali 2 – 6 se-
mestara. Student jednopredmetne arheologije odslušao 
je 76 jednosemestralnih jedinica (podaci iz vodiča kroz 
studij FFZG za akad. g. 2004/05). Programom studija bilo 
je obavezno polaganje 21 ispita + odrada terenske nasta-
ve u trajanju od 20 radnih dana. 

Odsjek za arheologiju bio je jedan od glavnih oponena-
ta modela 3+2 tijekom rasprave o tome koji će se model 
preuzeti. Dosta snažno mišljenje bilo je da se u 3 godine 
ne može studenta arheologije obučiti niti za kakav rad u 
struci. U zapisnicima vijeća FFZG mogu se pronaći stavovi 
da se u prve tri godine mora inzistirati na temeljima stru-
ke, a tek u završne dvije godine može raditi na interdisci-
plinarnosti. Izrađeni je program u suprotnosti sa takvim 
zaključcima. Većina interdiciplinarnih kolegija je upravo 
na prve 3 godine, dok se na diplomskom studiju, u okviru 
pojedinog smjera pobliže obrađuju teme vezano uz arhe-
ološko razdoblje kojem je taj smjer usmjeren. 

Od bolonjske reforme na studiju arheologije tijekom 
preddiplomskog studija potrebno je položiti između 35 
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i 40 ispita, te između 13 i 18 ispita na diplomskom stu-
diju (brojke se razlikuju zbog izbornosti jer svaki kolegij 
ne završava ispitom). Student mora položiti između 48 
i 58 ispita, te predati određen broj seminarskih radova 
i odraditi terensku nastavu u trajanju od 12 radnih dana 
na preddiplomskom i diplomskom studiju arheologije. 
Obavezna terenska nastava u trajanju od 20 radnih dana 
uvedena je još za starog studijskog programa. 

Od 2005/2006. obvezna terenska nastava propisana je u 
trajanju od 12 radnih dana svake godine tijekom pred-
diplomskog studija, a na smjeru antička arheologija i ti-
jekom diplomskog studija. Akademske godine 2006/07, 
zbog straha od financijske krize i nesigurnog financiranja 
ta je obaveza smanjena na 12 radnih dana do završetka 
preddiplomskog studija. Zbog pravila bolonjske reforme 
prema kojima je sudjelovanje na nastavi obavezno, vrlo 
je teško organizirati terensku nastavu jer se gotovo cijele 
godine odvija ili nastava ili ispitni rokovi. Većina terenske 
nastave trenutno jest organizirana u vrijeme ispitnih ro-
kova što studentima predstavlja poteškoće u izvršavanju 
obaveza, a i prekida kontinuitet terenske nastave zbog 
potrebe odlaženja na ispite. Zbog obaveznog pohađanja 
nastave iskustvo studenata arheologije u terenskom radu 
znatno je manjeg opsega nego onih u prijašnjem susta-
vu jer osim obavezne terenske prakse zbog nedostatka 
slobodnih termina često niti drugog terenskog iskustva 
nemaju prilike steći tijekom trajanja studija. 

Jednopredmetni i dvopredmetni studij arheologije 

Prije reforme studij arheologije je bio ustrojen kao če-
tverogodišnji sveučilišni jednopredmetni ili dvopred-
metni sveučilišni studij. Između jednopredmetnog i dvo-
predmetnog programa bilo je vrlo malo razlike, pa tako 

dvopredmetni studenti nisu morali položiti samo ispite iz 
numizmatike i epigrafike, te latinskog i grčkoj jezika koji 
su se ionako polagali na Odsjeku za klasičnu filologiju. 

Studijski program prema bolonji je ustrojen na temelju 
obaveznih te izbornih kolegija. Izborni kolegiji se mogu 
slušati na matičnom studijskom programu, te izabirati iz 
ponude Filozofskog fakulteta ili Sveučilišta u Zagrebu. 

Zbog regulative bolonjske reforme u kojoj je poželjna 
veća izbornost morao se ograničiti broj ECTS bodova koji 
student može skupiti na pojedinom dvopredmetnom 
studijskom programu na 12. Kako se zbog manjkave edu-
kacije i razumijevanja značenja ECTS bodova u pravila pri 
izradi programa kolegijima davao veći broj ECTS bodova 
nego što bi to trebalo po pravilu, dvopredmetnim stu-
dentima je preostao vrlo mali broj obveznih kolegija. Tre-
ba napomenuti da inicijalna recenzija studijskih progra-
ma nije ukazala na prevelik broj ECTS bodova po kolegiju 
nego se to uočilo kroz praksu. 

Međutim, iskustvo je pokazalo da studenti dvopredmet-
nog studija arheologije kao izborne predmete upisuju 
one s arheologije, čak ako im to i donosi višak bodova 
te da su u konačnici razlike između opsega gradiva kod 
jednopredmetnih i dvopredmetnih studenata vrlo male. 

Iako je prediplomski studij arheologije ostao u svojoj 
strukturi vrlo sličan starom studiju, osim što je uveden niz 
interdisciplinarnih kolegija, struktura je bitno izmijenje-
na na novoustrojenom diplomskom studiju. Uvedena su 
tri smjera definirana prema kronološkom faktoru – pra-
povijesni, antički i srednjovjekovni smjer. Sukladno tome, 
studenti i dobivaju odvojene nazive ovisno o smjeru koji 
završe – magistar arheologije – smjer prapovijesna arhe-
ologija, magistar arheologije – smjer antička arheologija 
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ili magistar arheologije – smjer srednjovjekovna arhe-
ologija. Program diplomskog studija definiran je kao is-
ključivo jednopredmetni studij. Motiv za tu odluku bio je 
stav Odsjeka za arheologiju da se kroz tri godine ne može 
steći dovoljno znanja za stručno i znanstveno bavljenje 
arheologijom te se kroz jednopredmenost diplomskog 
studija željelo taj manjak znanja i vještina nadoknaditi. 
Osim studija arheologije, na Filozofskom fakultetu još 
je kao isključivo jednopredmetni jedino diplomski stu-
dij povijesti. To dvopredmetnim studentima predstavlja 
poteškoću jer ne mogu nastaviti na diplomskom studiju 
s kombinacijom koju su završili na preddiplomskom stu-
diju. Za sada i uprava fakulteta i MZOS taj problem rje-
šavaju dopuštenje upisa 1,5 studijske grupe, no taj će se 
problem uskoro morati riješiti na način da se uvede i dvo-
predmetni diplomski studij arheologije. Drugi problem 
predstavlja posljedica nepostojanje jedinstvene odluke o 
strukturi studija na FFZG, a to je moguća kombinacija 3+2 
i 4+1. Student arheologije tako može završiti preddiplom-
ski studij arheologije, no ne i filozofije jer taj program 
traje 4 godine. Formalno, ne može mu se izdati diploma 
koja je uvjet za upis na diplomski studij. Trenutno se stu-
denti mogu upisati na diplomski studij koji je nastavak 
trogodišnjeg studija ako su na njemu izvršili sve obveze, 
a „punopravno“ se upisuju u diplomski studij kada za to 
ostvare uvjete i na studijskom programu prema 4+1. 

Mobilnost 

Primjena bolonjske deklaracije omogućuje mnogo inten-
zivniju i lakšu mobilnost nego prijašnji sustav. Hrvatska je 
ušla u program ERASMUS 2009. godine, no punopravna 
članica je tek od 2011. godine. To znači da su studenti 
mogli početi koristiti pune kapacitete mobilnosti tek 6. 
godina nakon početka primjene „bolonje“ na hrvatskim 

sveučilištima. Studenti koriste mogućnosti mobilnosti 
kroz programe ERASMUS i CEEPUS, no još se uvijek su-
očavaju s poteškoćama priznavanja ECTS bodova nakon 
povratka s mobilnosti. 

Kontrola kvalitete 

Jedno od osnovnih načela Bolonjske deklaracije je i us-
postava sustava kontrole kvalitete studijskih programa. 
Sveučilište u Zagrebu 2008. osniva Odbor za upravljanje 
kvalitetom koji osigurava i unaprijeđuje kvalitetu u svim 
područjima rada. Pravilnik o osiguravanju kvalitete kojim 
se pravno uređuje sustav osiguravanja kvalitete na Sve-
učilištu donešen je 2011. Pravilnik o postupku vrjedno-
vanja studijskih programa sveučilišnih preddiplomskih, 
diplomskih, integriranih preddiplomskih i diplomskih te 
stručnih studija Sveučilišta u Zagrebu stupa na snagu tek 
2010. Tim se pravilnikom regulira vrednovanje novih stu-
dijskih programa i izdavanje dopusnice, izmjene i dopune 
studijskih programa s dopusnicom i periodično unutar-
nje vrednovanje studijskih programa. 

Interna evaluacija se provodi svaki semestar u obliku stu-
dentske ankete, dok se vanjsko vrednovanje treba provodi-
ti svakih 5 godina. Zbog kontrole kvalitete uvedena je i ob-
veza reakreditiranja studijskih programa svakih pet godina. 

Reakreditacija 

Tijekom 2009. trebalo je započeti s postupkom reakredi-
tacije kako bi se proces okončao i nove dopusnice izdale 
do početka akad. g. 2010/11. Prema Zakonu svaka usta-
nova mora proći proces reakreditacije svakih 5 godina. 
Međutim, postupak reakreditacije kasnio je, moguće i 
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zbog političke destabilizacije u zemlji i sektoru visokog 
obrazovanja uzrokovane ostavkom premijera, te ostav-
kom Ministra znanosti, obrazovanja i športa. Tijekom 
2008. i 2009. proveden je postupak na pravnim fakulte-
tima, a 2010/2011. na ekonomskim fakultetima (prema 
postupku definiranom u prijašnjem zakonu, a prije stu-
panja na snagu Zakona o osiguravanju kvalitete u znano-
sti i visokom obrazovanju). U 2011./12. reakreditacijom 
su se obuhvatili studijski programi iz područja tehničkih 
znanosti. Društveni i humanistički fakulteti su trenutno u 
procesu reakreditacije, u vrijeme kada bi po zakonima i 
pravilnicima trebao započeti drugi ciklus reakreditacije. 

Hrvatski kvalifikacijski okvir 

Novi sustav studiranja donio je i nove do tada nepostojeće 
kvalifikacije, zanimanja i nazive. Zbog zoga je bilo potreb-
no izraditi novi registar zanimanja te Hrvatski kvalifikacijski 
okvir. zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru donesen je 
2013. godine, a registar zanimanja još nije dovršen. Posljedi-
ca toga je nemogućnost zapošljavanja nakon tri godine, jer 
tržište rada nema potrebe ili saznanja o takvim zanimanjima. 

Zaključak 

Iz navedenoga je vidljivo da se reforma provodila prije 
svega bez jasno definiranih zakonskih okvira, bez jasno 

definiranih smjernica i pravila, iako je trajala nekoliko 
godina. Rasprave o reformi su se vodile periodički, s ve-
likim pauzama, tako da se sama implementacija odigrala 
u razdoblju kraćem od godinu dana. Nisu se niti pokušale 
sagledati dugoročne posljedice takve reforme, nego se 
sve rješavalo „u hodu“. Akademska zajednica nije pravil-
no pristupila reformi, ali veliki dio odgovornosti je i na 
nadležnim institucijama koje nisu uredile zakonodavne 
i pravne okvire prije same reforme, nego su se ključni 
pravilnici i zakonski akti donosili kada je sustav studiranja 
„po bolonji“ već započeo. 
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Prvi koraci na reformi nastavnog plana na Odeljenju za ar-
heologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu načinjeni su još 
tokom zime 2001/2002. godine, na osnovu nekoliko me-
đusobno povezanih smernica: opštih tendencija reforme 
visokog obrazovanja, iskazanih u Bolonjskoj deklaraciji, 
Lisabonskoj deklaraciji, čiji je tadašnja SR Jugoslavija bila 
potpisnik, kao i u pratećim dokumentima i preporukama 
Evropske unije univerziteta i Saveta Evrope; rezultata pro-
cesa samoevaluacije Univerziteta u Beogradu i Filozofskog 
fakulteta kao njegovog konstitutivnog dela, i najzad, rezul-
tata analize postojećeg stanja na samom Odeljenju. Zajed-
nički elementi u svim ovim dokumentima bili su:

•	 potreba za većom efikasnošću procesa studiranja;
•	 nužnost uvođenja interaktivnih metoda nastave i 

aktivnog učešća studenata u procesu nastave; 
•	 zahtevi svih disciplina, a posebno humanističkih, za 

interdisciplinarnim povezivanjem; 
•	 zapažanje o sve većem broju mladih ljudi koji ulaze u 

proces visokoškolskog obrazovanja.

S obzirom na ove opšte ciljeve reforme visokog obrazova-
nja u Srbiji, u procesu analize postojećeg stanja na Ode-
ljenju januara 2002. godine, uočene su sledeće slabosti, 
koje smo želeli da prevaziđemo izmenama nastavnog 
plana:

•	 veliki udeo zastarelih metoda nastave, uz zastarela i 
nedovoljna nastavna sredstva; 

•	 dugački ciklusi predavanja, koji vode polaganju ispita 
posle 4, pa i 6 semestara nastave; 

•	 veoma slaba efikasnost studiranja (prolaznost od 
maksimalno 30 %) i dugačak prosečan period studira-
nja (8 godina); 

•	 teškoće u usklađivanju obima i sadržaja nastave na 
predmetima koje studenti slušaju i polažu na drugim 
Odeljenjima Fakulteta; 

•	 veliki broj studenata u studijskim grupama (u prose-
ku 60 brucoša godišnje); 

•	 nedovoljna opterećenost nastavnog osoblja, poseb-
no u svetlu tada najavljenih izmena u politici finansi-
ranja Univerziteta. 

S druge strane, uočene su i prednosti u radu Odeljenja, 
koje smo nastojali da naglasimo i afirmišemo u predlogu 
izmena nastavnog plana:

•	 širina polja istraživanja obuhvaćena planom nastave 
i praćena odgovarajućom strukturom nastavnog oso-
blja u smislu specijalizacija; 

•	 postojanje ograničeno upotrebljenih, ali potencijal-
no veoma velikih kapaciteta za izvođenje praktične 
nastave; 

REFORMA NASTAVNOG PLANA NA ODELJENJU ZA ARHEOLOGIJU 
FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU

Staša BABIĆ, Vera VASILJEVIĆ, Risto DRAŠKOVIĆ 
(Univerzitet u Beogradu)
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•	 veoma izraženo raspoloženje među članovima Ode-
ljenja da se nastavni plan reformiše i entuzijazam sa 
kojim se prišlo izradi predloga. 

Uz analizu stanja na Odeljenju, početni elementi u izradi 
novog plana bila su i iskustva drugih visokoškolskih usta-
nova koje obrazuju arheologe, kao i univerziteta izuzetno 
uspešnih u sprovodjenju reforme, kao što je Univerzitet 
Ernst Moric Arnt u Grajfsvaldu, Nemačka. Najzad, jedan 
broj članova Odeljenja je, uz nastavno iskustvo u drugim 
akademskim sredinama, raspolagao i iskustvom sa alter-
nativne akademske scene, koja je bila veoma aktivna u 
Srbiji tokom godina koje su prethodile reformi nastave 
arheologije u Beogradu. Iskustva u izvođenju nastave po 
ovom prvom reformisanom nastavnom planu iz 2002. 
godine pokazala su potrebu za daljim poboljšanjima, koja 
su usledila u izmenama plana iz 2006. godine. 

Tada je na čitavom Filozofskom fakultetu uveden Evrop-
ski sistem prenosa bodova, koji je omogućio preciznije 
izražavanje studentskog opterećenja i veću fleksibilnost 
kurikuluma. Najzad, pokretanjem postupka akreditacije 
visokoškolskih ustanova, koji je usledio 2009. godine, kao 
obavezujući za sve institucije u zemlji, Filozofski fakultet u 
celini i Odeljenje za arheologiju kao njegov sastavni deo, 
ušli su u postupak usaglašavanja sa propisanim veoma 
precizno specifikovanim kvantifikovanim kriterijumima, 
koji su se pre svega ticali broja sati aktivne nastave za stu-
dente i, na drugoj strani, potrebnog i dozvoljenog opte-
rećenja nastavnika. Zahtev Komisije za akreditaciju i pro-
veru kvaliteta, da se omogući visok stepen izbornosti, za 
naš plan nije predstavljao problem, jer smo ovakvom re-
šenju težili od samog početka. Tokom ovih usaglašavanja 
sa zahtevima postavljenim opštim aktima, ostala je ne-
promenjena osnovna namera Odeljenja za arheologiju, 

usaglašena 2002. godine, da zadrži širinu u disciplinar-
nom obrazovanju mladih arheologa, mogućnost interdis-
ciplinarnog rada i, najzad, dublje upoznavanje sa pojedi-
nim specifičnim oblastima arheološkog rada.

Specifičnosti nastave arheologije 

Odeljenje za arheologiju Filozofskog fakulteta u Beogra-
du jedina je visokoškolska institucija u zemlji koja izdaje 
diplome arheologa, i otud je isključivo odgovorna za pro-
fil stručnjaka koji se zapošljavaju u ovoj oblasti. U okviru 
nastavnog plana, starog kao i novog, izučavaju se oblasti 
arheologije koje su na pojedinim univerzitetima organizo-
vane kao posebne studijske grupe (praistorijska, klasična, 
srednjevekovna, bliskoistočna arheologija, egiptologija). 
Sa razvojem discipline, teorijske i metodološke pretpo-
stavke istraživanja zahtevaju sve veću specijalizaciju u po-
jedinim oblastima. S druge strane, gotovo vek duga tradi-
cija nastave arheologije na beogradskom Univerzitetu sve-
doči o veoma pozitivnim rezultatima koji se postižu tako 
što se studentima nudi širok spektar arheoloških znanja 
i, u isto vreme, mogućnost za specijalizaciju u određenoj 
oblasti. Ovakva je mogućnost postojala i u ranijim nastav-
nim planovima našeg Odeljenja, u vidu blokova izbornih 
predmeta na IV godini studija, koji su povezani sa oblašću 
diplomskog rada kandidata. S obzirom na prirodu naše dis-
cipline i pozitivna iskustva koja smo do sada imali, nastojali 
smo da zadržimo specifičnosti Odeljenja i da ih uklopimo 
u opšte tendencije i zahteve reforme. S druge strane, na-
stojali smo i da novim, reformisanim nastavnim planom 
u većoj meri izadjemo u susret potrebama raznolikih in-
stitucija koje zapošljavaju diplomirane arheologe (zavodi 
za zaštitu kulturnog nasledja, regionalni muzeji, ustanove 
kulture, mediji i slično). 
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Struktura nastavnog plana

S obzirom na prethodno iznete posebne odlike nastave 
na našem Odeljenju i nameru da ih očuvamo i unapre-
dimo, novi nastavni planovi od 2002. do danas podrazu-
mevaju obaveznu dvosemestralnu nastavu iz svih oblasti 
arheologije (praistorijska, klasična, srednjevekovna, bli-
skoistočna arheologija, egiptologija, fizička antropologi-
ja, areheozoologija), kao i iz predmeta koji predstavljaju 
neophodne sadržaje u nastavi (teorija i metodologija ar-
heoloških istraživanja). Nužno je na ovom mestu napo-
menuti da novi nastavni plan ne smanjuje obim gradiva 
na mehanički način, i time omogućava lakše polaganje 
ispita, već da je nastavni sadržaj u potpunosti prestruktu-
iran. Ukupno opterećenje studenata nije smanjeno, već 
je drugačije rasporedjeno. Osim oblasti iz kojih nastavu 
izvode članovi Odeljenja, studenti pohadjaju obavezne 
kurseve koji se izvode na drugim Odeljenjima Fakulteta 
(istorija starog veka, opšta istorija srednjeg veka, muzeo-
logija, strani jezik, latinski/grčki jezik). 

Produbljivanje znanja iz određenih oblasti odvija se kroz 
široku ponudu izbornih kurseva, koji su organski poveza-
ni sa gradivom izloženim u obaveznim kursevima. Njihov 
broj raste sa godinom studija, pod pretpostavkom da je 
znanje stečeno tokom obaveznih kurseva neophodno za 
izbor oblasti u kojoj će se student detaljnije specijalizova-
ti. Tokom V semestra studenti odlučuju o oblasti svog di-
plomskog rada i dodeljuje im se mentor. Time je student-
ski izbor kurseva usmeravan zahtevima za pristupanje 
određenom kursu iskazanim u programu izbornog kursa, 
a od V do VIII semestra i kroz konsultacije sa predmetnim 
nastavnikom i/ili mentorom diplomskog rada. Na ovaj 
način postiže se postepeno produbljivanje znanja i omo-
gućava se studentima i predavačima da izabranu oblast 

obrade detaljnije, pri tome ne zapostavljajući široko op-
šte obrazovanje u oblasti arheologije, stečeno tokom 
prve dve godine studija.

Na svakoj godini studija predviđen je fond radnih sati po 
sedmici za interaktivne oblike rada sa studentima, u koji-
ma posebno opterećenje snose mlađi saradnici Odeljenja. 
U trenutno važećem planu, akreditovanom 2009. godine, 
ovaj fond usklađen je sa opštim zahtevima. Kroz seminar-
ska vežbanja i praktičan rad postiže se produbljivanje zna-
nja stečenog kroz osnovnu nastavu i studentima se nudi 
neposredno profesionalno iskustvo. Tokom prve godine, 
studenti pohađaju Arheološki praktikum (10 ESPB), dok 
su tokom čitavih osnovnih studija dužni da prikupe još 14 
ESPB iz različitih praktičnih aktivnosti, koje podrazumeva-
ju učešće na iskopavanjima, obradu građe pri muzejskim 
institucijama i slično. U tom cilju, Filozofski fakultet sklapa 
sporazume sa partnerskim institucijama koje omogućava-
ju učešće studenata u svojim projektima. S druge strane, 
kapaciteti Odeljenja, posebno u obliku Arheološke zbirke 
Filozofskog fakulteta, koji nisu bili iskorišćeni u dovoljnoj 
meri, na ovaj način dobijaju svoju punu vrednost. U ovaj 
fond radnih sati takođe se ubrajaju i mentorske konsulta-
cije sa studentima završne godine, kojima rukovode na-
stavnici. Proporcionalna zastupljenost različitih oblika rada 
(obavezni kursevi, izborni kursevi, seminarska vežbanja, 
praktičan rad, mentorski rad) pruža dinamičan i efikasan 
ambijent studiranja i namera je bila da se i na ovaj način 
skrati prosečna dužina studija na našem Odeljenju. 

Saradnja sa drugim odeljenjima Fakulteta 

Budući da je Odeljenje za arheologiju jedna od jedinica 
Filozofskog fakulteta, i da je po oblasti svog rada kompa-
tibilna sa drugim nastavnim grupama, nastavni planovi 
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od 2002. godine do danas podrazumevaju da se ova mo-
gućnost interdisciplinarne saradnje maksimalno operaci-
onalizuje. Među kursevima obaveznim za sve studente 
arheologije predviđenim predlogom novog nastavnog 
programa nalazi se pet predmeta iz kojih nastavu ne izvo-
de članovi Odeljenja za arheologiju: Istorija starog veka 
(Istorija antičke Grčke/Istorija starog Rima), Opšta istori-
ja srednjeg veka, Muzeologija, strani jezik, latinski jezik. 
Uz to, studentima je otvorena i preporučena mogućnost 
da u svakom semestru tokom studija pohađaju po jedan 
izborni kurs na drugom Odeljenju Fakulteta, u pogledu 
čega se, kao i u slučaju odabira između kurseva ponu-
đenih u okviru Odeljenja za arheologiju, predviđa kon-
sultacija sa predmetnim nastavnikom, odnosno mento-
rom. Ovo rešenje, medjutim, u vreme kada je reforma na 
Odeljenju započeta, nije bilo moguće na osnovu važećeg 
Statuta Fakulteta, tako da je potpunije primenjeno tek 
sa izmenama iz 2006. i posebno 2009. godine. S obzirom 
da su svi obavezni predmeti matični na našem Odeljenju 
svedeni na dvosemestralne kurseve, kako bi se postigla 
što veća fleksibilnost programa, isto je pravilo primenje-
no i na nastavu iz predmeta koje studenti arheologije slu-
šaju i polažu na drugim Odeljenjima Fakulteta. 

Iskustva i dosadašnji efekti izmena 

Efekti izmena koje smo uneli i koji se mogu kvantifikovati 
daju osnova za umereno zadovoljstvo postignutim rezul-
tatima. Od ciljeva postavljenih 2002. godine, neke smo 
ostvarili u potpunosti: ciklusi predavanja u potpunosti 
su svedeni na jedno- i dvosemestralne kurseve, praćene 
različitim oblicima interaktivne nastave i kontinuiranim 
ocenjivanjem; visoka izbornost, uključujući povezivanje 
sa drugim oblastima istraživanja; maksimalna dozvoljena 

iskorišćenost nastavnog potencijala, kako u pogledu rad-
nih sati, tako i specijalizacija. Na drugoj strani, neki oz-
biljni nedostaci su i dalje prisutni. Pre svega, polaznost 
studenata na višu godinu studija neznatno je porasla u 
odnosu na generacije koje su studirale po nastavnim pla-
novima pre 2002. godine, kao i broj diplomiranih. 

Prolaznost studenata na osnovnim studijama

Generacija upisana školske 2006/2007. godine
1. upisani u prvu godinu studija  62
2. upisani u drugu godinu studija  38
3. upisani u treću godinu studija  36
4. upisani u četvrtu godinu studija  34
5. upisani u petu godinu studija  32
6. upisani u šestu godinu studija  31
7. upisani u sedmu godinu studija  25
8. upisani u osmu godinu studija  21

Generacija upisana školske 2007/2008. godine
1. upisani u prvu godinu studija  65
2. upisani u drugu godinu studija  47
3. upisani u treću godinu studija 42
4. upisani u četvrtu godinu studija  38
5. upisani u petu godinu studija  37
6. upisani u šestu godinu studija  35
7. upisani u sedmu godinu studija  23

Generacija upisana školske 2008/2009. godine
1. upisani u prvu godinu studija  56
2. upisani u drugu godinu studija  43
3. upisani u treću godinu studija  38
4. upisani u četvrtu godinu studija 38
5. upisani u petu godinu studija  35
6. upisani u šestu godinu studija  30
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Generacija upisana školske 2009/2010. godine
1. upisani u prvu godinu studija  69
2. upisani u drugu godinu studija  52
3. upisani u treću godinu studija  52
4. upisani u četvrtu godinu studija  49
5. upisani u petu godinu studija  45

Generacija upisana školske 2010/2011. godine
1. upisani u prvu godinu studija  63
2. upisani u drugu godinu studija  51
3. upisani u treću godinu studija  45
4. upisani u četvrtu godinu studija  43

Generacija upisana školske 2011/2012. godine
1. upisani u prvu godinu studija  63
2. upisani u drugu godinu studija  53
3. upisani u treću godinu studija  47

Generacija upisana školske 2012/2013. godine
1. upisani u prvu godinu studija  62
2. upisani u drugu godinu studija  49

Okončanje osnovnih studija 

2006/2007. god. (primljeno 62; ispisano 11; neupisano 
10; ostalo 41); 
Okončali studije:

(u roku) 2009/10. do 30.09.2010. 1
5. god. studija 2010/11. do 30.09.2011. 4
6. god. studija 2011/12. do 30.09.2012. 8
7. god. studija 2012/13. do 30.09.2013. 3
8. god. studija 2013/14. do 30.09.2014. 3

Ukupno 19 (nakon osme god. studija)   46.34%
Nakon pete godine studjija   (5)  12.19%
Nakon šeste godine studjija   (13)  31.70%
Nakon sedme godine studija   (16) 39.02%

2007/2008. god. (primljeno 66; ispisano 9; neupisano 
18; ostalo 39); 
Okončali studije:

(u roku) 2010/11. do 30.09.2011. 3 
5. god. studija 2011/12. do 30.09.2012. 3
6. god. studija 2012/13. do 30.09.2013. 6
7. god. studija 2013/14 do 30.09.2014. 8

Ukupno 20 (nakon sedme godine studija)  51.28%
Nakon pete godine studjija   (6)  15.38%
Nakon šeste godine studjija   (12)  30.76%
Nakon sedme godine studija   (20) 51.28%

2008/2009. god. (primljeno 56; ispisano 10; neupisano 
8; ostalo 38);
Okončali studije

(u roku) 2011/12. do 30.09.2012. 2 
5. god. studija 2012/13. do 30.09.2013. 4
6. god. studija 2013/14. do 30.09.2014. 6

Ukupno 12 (nakon šeste godine studija) 31.57%
Nakon pete godine studjija   (6) 15.78%
Nakon šeste godine studjija  (12) 31.57%

2009/2010. god. (primljeno 69; ispisano 7; neupisano 
13; ostalo 49)
Okončali studije:



36 Kurikulum

(u roku) 2012/13. do 30.09.2013. 2 
5. god. studija 2013/14. do 30.09.2014. 6 

2010/2011. god. (primljeno 63; ispisano 10; neupisano 
9; ostalo 44)

Okončali studije:

(u roku) 2013/14. do 30.09.2014. 3

Dakle, iako je u početku primene reformisanih nastav-
nih planova, posebno u periodu od 2002/2003. do 
2004/2005. školske godine prolaznost na studijama ar-
heologije bila primetno povećana, u kasnijim godinama 
stabilan trend ne razlikuje se značajno od stanja pre re-
forme. Ovi statističi podaci vraćaju nas na pitanje koje je 
često postavljano u trenutku kada smo započeli sa refor-
mama: da li je krajnji cilj nastavnog procesa povećanje 
prolaznosti ili povećanje znanja? Kao što nastojanje ka 
proširenju znanja ne sme biti opravdanje za slabiju pro-
laznost, tako ni težnja ka povećanju prolaznosti ne nudi 
opravdanje za neznanje. Izvesno pokriće za ovakvu tvrd-
nju proističe iz daleko jasnije formulisanih ishoda učenja 
za sve nivoe studija na Odeljenju za arheologiju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu (up. www.f.bg.ac.rs). Na dru-
goj strani, u pogledu viših nivoa studija takođe se otvara-
ju nova pitanja, koja delom proističu i iz brojeva studena-
ta upisanih na master studije:

2007/2008. 12 2011/2012 18
2008/2009. 6 2012/2013 15
2009/2010. 13 2013/2014 20
2010/2011. 17

Pri tom je nužno imati u vidu da, usled odluka koje su 
donošene izvan Odeljenja za arheologiju, ovaj ciklus stu-
dija i dalje traje godinu dana (dva semestra, 60 ESPB), 
čime nije kompatibilan sa značajnim brojem srodnih 
institucija, što otežava mobilnost studenata. Iako je 
pri formulisanju ishoda učenja ulagan veliki napor da 
se ovaj problem ublaži, ostaje zapažanje da studenti 
po okončanju prvog ciklusa studja u trajanju od 4 godi-
ne nisu značajno temeljnije obučeni nego pri ciklusu u 
trajanju od tri godine, dok je skraćen master-program 
skučen i ne pruža mogućnosti za temeljniji samostalni 
istraživački rad. Moguće je izvući naravoučenije da zbir 
od pet godina ukupno uloženih u osnovne i master stu-
dije može dati bitno različite rezultate, u zavisnosti od 
pozicije izlaznih tačaka. 

Ostaje da zaključimo da su preliminarni rezultati izmena 
nastavnog plana na Odeljenju za arheologiju umereno 
zadovoljavajući, uprkos mnogim teškoćama sa kojima se 
susrećemo u realizaciji reformisanog programa nasta-
ve. Ovo se pre svega odnosi na organizacionu i logistič-
ko-tehničku podršku u izvodjenju projektovanog plana 
i još uvek veoma prisutnu inerciju, kako nastavnog tako 
i nenastavnog osoblja, kao i na materijalne i finansijske 
uslove pod kojima se nastava odvija. Najzad, smatra-
jući da je posao na reformi univerziteta dug i dinami-
čan proces, uvereni smo da će i u narednom periodu 
naš kurikulum biti podvrgavan periodičnim izmenama 
i poboljšanjima. Neki od problema koje smo uočili to-
kom refromskog procesa, medjutim, ne mogu se rešiti 
samo radom unutar Odeljenja, već zavise i od ukupnog 
ambijenta Fakulteta i Univerziteta. Ostaje nada da će 
zakonodavac ne samo imati sluha za već pokrenute ini-
cijative, već i podstaći aktivniji pristup reformi u čitavoj 
akademskoj zajednici Srbije. 
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Uvod

Studijski program muzeologije i upravljanja baštinom 
organiziran na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Za-
grebu u 2014. godini slavi osobiti jubilej, 30 godina po-
stojanja. Nadasve cinična primjedba o izlišnosti znano-
sti koja bi se tim područjem bavila danas, uzimajući u 
obzir ne samo broj sveučilišta i inih mjesta na kojima se 
određeno znanje iz područja može steći već vrlo često 
i frenetičnu opsjednutost koja se vezuju uz ovaj termin 
posebno pri metodama upotrebe ukazuju da je baka 
vjerojatno ironično, uzvratila udarac. Rezultat je da nas 
danas uopće ne iznenađuje kada se mnoge (tradicio-
nalne) znanstvene discipline smatraju pozvane, ili pro-
zvane dati prilogom tom izučavanju, obogaćujući i na-
dograđujući tako korpus znanja koji je primarno nastao 
upravo uz muzeologiju, i prošireno studije baštine. Za-
htjevi današnjeg društva za utilitarnošću baš svake ljud-
ske djelatnosti, što je naravno samo za sebe predmet 
posebne diskusije, svakako je s jedne strane utjecalo u 
ovom pravcu. S druge reformirajući se tokom vremena 
muzeologija je mijenjala i sebe, ali i nas same uključuju-
ći i naš odnos prema stvarnosti koja nas okružuje. Ta ne-
obična muzealnost ili fenomen baštine kao “specifičan 
odnos čovjeka sa stvarnošću, odnos koji je istovremeno 
spoznavanje i vrijednosno prosuđivanje” njeno je polje 
izučavanja, a tako definirana muzealnost u francuskom 

jeziku u potpunosti se podudara s konceptom bašti-
ne. Nije bez razloga ovdje još jednom naglasiti da nas 
upotreba riječi muzeja ne smije zavesti. Muzeologija 
se doista bavi (i) muzejima, no njeno područje interesa 
kako je to argumentirao Peter van Mensch nije sama 
ustanova već institucija pri čemu termin muzej “kao 
strukturalistička kategorija (društveni sustav) ima znat-
no širi raspon nego kada se primjenjuje kao povijesno 
i društveno-kulturalno određena ustanova”. Uostalom 
jedino je iz takve perspektive moguće shvatiti i ICOM-
ovu proširenu, makar nikad dovoljno uključivu definici-
ju muzeja. A takvo poimanja otvara nam cijeli dijapazon 
tema odnosa čovjeka sa stvarnošću - od onih iz rakursa 
proizvodnje kulture ili pak odnosa moći, preko analiza 
stvaranja prikaza i njegove recepcije (npr. nacionalnog 
ili bilo kojeg drugog nadnacionalnog ili lokalnog iden-
titeta). Kao uostalom i koncept materijalnosti ili ključ-
ni izazov svake komunikacije i interpretaciju. Termini i 
područja nove muzeologije, ekomuzeologije, društvene 
muzeologije, muzeologije zajednice ili participativne 
muzeologije s pripadajućim formama kao što je npr. 
inreach nasuprot outreach pristupu stvaraju dodatne 
izazove i upotpunjuju tako kompleksnost muzeologije 
kao izričito interdisciplinarnog područja. To je i opsežno 
područje zaštite, kao i dokumentacije koja se razvojem 
tehnologije značajno mijenja do neslućenih dimenzija 
virtualnih prostora i društvene participacije. 

MUZEOLOGIJA – PODUČAVATI TEORIJU I PRAKSU,  
ISKUSTVO SVEUČILIŠTA U ZAGREBU 

Darko BABIĆ
(Sveučilište u Zagrebu)
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Jasno distanciranje neprofitnih i profitnih aktivnosti, te 
procjena i odabir adekvatnog postaje sve teže posebice 
u nužnosti suradnje s izričito komercijalnim sektorima, 
poput turizma na primjer. Koji istovremeno i sam stvara 
neka rješenja, od održivog do mnogih drugih specijali-
ziranih oblika. Može li nam tu pomoći markiranje i koja 
je uostalom razlika između kreiranja marke (branding) i 
kreiranja identiteta (možda identitying)? Kako osigurati 
sredstva za redovite aktivnosti ili posebni projekt, funkci-
onirati u timu ili ga čak formirati i njime rukovoditi? Pred 
tako postavljenim izazovima kvalitetni oblici upravljanja 
i npr. tehnike marketinga postaju izuzetno vrijedna zna-
nja. Konačno spomenimo da sam predmet i zbirku nismo 
zaboravili, nju naprosto podrazumijevamo unutar gotovo 
svakog elementa kojeg smo netom naveli. Ova (krajnje 
nepotpuna) lista dilema i izazova današnjice samo done-
kle pojašnjava koliko se područje koje pokriva muzeološ-
ko-baštinsko obrazovanje proširilo, koliko je porasla nje-
gova važnost i konačno zašto je teško zamisliti da budući 
profesionalci znanje koje im je potrebno usvoje isključivo 
kroz neki budući praktični rad. 

Iskustvo muzeologije Sveučilišta u Zagrebu

Organizirano školovanje za muzejsku profesiju ima zavidnu 
tradiciju. Najstarija muzeološka visoka škola koja djeluje i 
danas, L’École du Louvre utemeljena je 1882. god. u Pa-
rizu. Prva pak sveučilišna Katedra za muzeologiju osnova-
na je 1922. god. na Sveučilištu u Brnu gdje su se redovita 
predavanja održavala do 1939., te nakon drugog svjetskog 
rata od 1946. do 1948. godine. Kasnije, 1963. godine na 
istom je sveučilištu osnovan muzeološki odsjek. Prvi teča-
jevi iz muzeologije u Americi održavaju se od 1923., u En-
gleskoj od 1932. kada i u Portugalu kreće sveučilišni studij 

za kustose umjetničkih muzeja. Na Filozofskom fakultetu 
Sveučilišta u Zagrebu još davne 1946. g. uvodi se nastav-
ni predmet Muzeologija za studente povijesti umjetnosti 
i arheologije, a 1966. započinje poslijediplomski studij 
muzeologije u isto vrijeme kada se i osniva danas jedan 
od najprestižnijih Odsjeka za muzejske studije u svijetu, u 
Leicesteru u Velikoj Britaniji. Stoga se Hrvatska pored Fran-
cuske, Češke, Portugala, Engleske i Njemačke može uvrstiti 
među zemlje s iznimnom tradicijom studija muzeologije. 
Godine 1984. utemeljena je Katedra za muzeologiju pri 
Odsjeku za informacijske znanosti na Filozofskom fakul-
tetu Sveučilišta u Zagrebu, a 1986. godine upisana i prva 
generacija studenata na studijski program muzeologije na 
kojem su se tokom narednih dva desetljeća obrazovali po-
laznici zainteresirani za rad unutar muzejske profesije, a u 
ovom trećem i oni za muzejsku i baštinsku profesiju. Iako 
se sam naziv studija do 2006. nije mijenjao promjene koje 
su se dešavale na teorijskoj i praktičnoj razine bile su uklju-
čene redefiniranjem sadržaja postojećih kolegija, odnosno 
uvođenjem novih. Kao studijski smjer unutar Odsjeka za 
informacijske znanosti njegova struktura slijedila je logiku 
razvijanja muzeologije kao grane unutar znanstvenog polja 
informacijskih znanosti. Na izvedbenoj razini to je značilo 
usvajanja zajedničke temeljne jezgre informacijskih zna-
nosti unutar prve dvije godine studija, kojoj je na trećoj i 
četvrtoj slijedio studijski smjer muzeologije kojeg su formi-
rali kolegiji zajedničkih programskih osnova informacijskih 
znanosti istovjetni svim tada postojećim studijskim smje-
rovima i specifični kolegiji koji su pokrivali područja povi-
jesne, teorijske i primijenjene muzeološke razine. Takav 
četverogodišnji dodiplomski dvopredmetni studij upisivalo 
je u prosjeku godišnje do petnaestak redovitih studenata. 
Istovremeno studentima svih ostalih fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu od 1988. god. otvorena je mogućnost upisa na 
dopunski dvogodišnji muzeološki studijski program koji je 
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podrazumijevao usvajanje znanja isključivo muzeološke ra-
zine, a njihov završetak studija bio je uvjetovan izradom di-
plomske radnje opsegom istovjetne kao u slučaju redovitih 
studenata, ali i prethodnim završetkom matičnog studija. 
Dopunski program upisivalo je u zadnjim godinama izvo-
đenja oko desetak polaznika godišnje. U takvoj strukturi 
daljnji nastavak studija bio je moguć unutar poslijediplom-
skog studija informacijskih znanosti koji je uključivao dalj-
nji razvoj istraživačkih vještina i provođenje samostalnog 
istraživanja rada unutar specifičnih aspekata muzeološke 
teorije i prakse, a završavao je izradom magistarske radnje, 
odnosno u nastavku doktorske disertacije. 

Značajne promjene, odnosno strukturalno rekonceptuali-
ziranje samog studija koje se dogodilo početkom dvade-
set i prvog stoljeća bile su potaknule s jedne strane novim 
potrebama, ali i stanovitim administrativnim zahtjevima. 
Naime, prepoznavanje potreba izgradnje i učvršćivanja 
intelektualnih, društvenih, znanstvenih, kulturnih i tehno-
loških dimenzija u pravcu stvaranja utjecajnije Europe u 
novom svjetskom poretku paralelno s realiziranim i plani-
ranim procesima eurointegracija u području obrazovanja 
rezultirali su zajedničkom deklaracija europskih ministra 
obrazovanja potpisanoj u Bologni 1999. godine, dokumen-
tu poznatijem kao Bolonjska deklaracija. Nadovezujući se 
na Sorbonsku deklaraciju iz 1998. koja je definirala središ-
nju ulogu sveučilišta u razvijanju kulturnih dimenzija Eu-
rope Bolonjska je deklaracija odredila i operativne ciljeve 
koje je potrebno ostvariti unutar jednog desetljeća. Oni idu 
u pravcu prihvaćanja prepoznatljivih i usporedivih stupnje-
va uključujući uvođenje dodatka diplomi (tj. opisnog dijela 
unutar diplome) kako bi se sustavno promicalo zapošlja-
vanje europskih građana i međunarodna konkurentnost 
europskog sustava visokog obrazovanja, te usvajanje su-
stava temeljenog na dva glavna ciklusa: dodiplomskom i 

diplomskom, pri čemu je prvi stupanja koji traje najmanje 
tri godine uvjet za upis narednog. Na istom tragu je i uvo-
đenje sistema bodova (ECTS) koji mogu sukladno propisi-
ma biti ostvareni i izvan matičnog visokoškolskog obrazov-
nog programa, te promicanje mobilnosti kako studenata 
tako i nastavnog osoblja. 

Oslanjajući se na spoznaje u području informacijsko-ko-
munikacijskih znanosti i trenutne analize tržišta rada opći 
plan i program studija imao je za cilj pripremiti studente 
za rad u raznorodnim kulturnim, informacijsko-komunika-
cijskim i obrazovnim institucijama, te tvrtkama koje imaju 
potrebu za informacijsko-komunikacijskim stručnjacima. 
Na preddiplomskoj razini ovaj cilj se ostvaruje zajedničkim 
predmetima informacijskih znanosti u kombinaciji s ni-
zom specijalističkih predmeta koji studenti odabiru prema 
svojim afinitetima i u dogovoru s mentorom-voditeljem. 
Baštinski je diskurs u ove tri godine zastupljen sa šest ko-
legija: Baštinske institucije na prvoj, Opća teorija baštine 
i Uvod u muzeologiju na drugoj, te Osnove upravljanja 
muzejskim zbirkama, Dokumentacija u muzejima i Osnove 
zaštite muzejskih zbirki na trećoj godina. Student nakon 
tri godine i obvezne izrade završnog rada stječe stupanj 
sveučilišnog prvostupnika (baccalaureus) informacijskih 
znanosti, dok se iz dodatka diplome može utvrditi osposo-
bljenost za određeno područje. 

Završetkom preddiplomskog studija studenti dobivaju 
mogućnost upisa na diplomske studije, no sada u potpuno 
ravnopravnom odnosu sa svim studentima koji su završili 
preddiplomsku razinu na bilo kojem komplementarnom 
sveučilišnom programu u Hrvatskoj ili u inozemstvu koji je 
akreditiran s 180 ECTS bodova. Na ovaj način (novi) studij 
muzeologije i upravljanja baštinom objedinjuje nekadaš-
nji redoviti četverogodišnji i dopunski dvogodišnji studij i 
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postaje u potpunosti otvoren svima zainteresiranim za ob-
razovanje u navedenom području. Novim ustrojem studij 
je moguće pohađati kao jednopredmetni (ukupne vrijed-
nosti 120 ECTS bodova) ili dvopredmetni (60 ECTS bodova) 
pri čemu u oba slučaja kroz obavezne predmete studenti 
savladavaju sve muzeološko-baštinske razine, dok studen-
ti jednopredmetnog studija bodovnu razliku ostvaraju po-
hađajući izborne kolegije sukladno interesima i na osnovu 
preporuke mentora. Izborne kolegije formira ponuda osta-
lih studijskih programa Odsjeka za informacijske znanosti, 
drugih Odsjeka na razini Filozofskog fakulteta odnosno 
Sveučilišta u Zagrebu a, sukladno Bolonjskoj deklaraciji 
moguće je pohađanje i kolegija drugih sveučilišta u zem-
lji ili inozemstvu. Takvom strukturom novi studij otvara 
mogućnosti s jedne strane paralelnog studiranja komple-
mentarnih programa iz ponude Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu (kao dvopredmetne kombinaciji s npr. arheologi-
jom, etnologijom, povijesti umjetnosti, povijesti...), ali isto 
tako i mogućnost nadogradnje stečenog znanja određe-
ne matične discipline sa znanjima muzeologije i onih koji 
proizlaze iz sintagme upravljanja baštinom. Tokom izrade 
novog studija razmatrana je i mogućnost jednogodišnjeg 
muzeološkog specijalističkog studija (u vrijednosti 60 ECTS 
bodova) koji bi vodio do certifikata o završetku programa, 
no on do sada nije realiziran s obzirom na stanovite admi-
nistrativne poteškoće i nedorečenosti. 

Izvedba studijskog programa 

Samo planiranje i oblikovanje sadržaja novog studijskog 
programa muzeologije i upravljanja baštinom se u zna-
čajnim crtama oslanjalo na pozitivna iskustva dotadaš-
njeg studija, a dodatno se vodilo računa s jedne strane o 
potrebi usklađenosti programa sa suvremenim svjetskim 

trendovima u području muzeološkog obrazovanja, a s 
druge se posebna pažnja posvetila specifičnim potreba-
ma lokalne/regionalne sredine. U kontekst ovog vrijedi 
napomenuti da su tokom planiranja i izrade novog stu-
dijskog programa poštivane Smjernice za razvoj progra-
ma za obrazovanje muzejskih profesionalaca, te iskustva 
najuvaženijih sličnih studija u Europi (Odjel za muzejske 
studije Sveučilišta u Leicesteru; Odjel za kulturnu politiku 
i upravljanje Londonskog gradskog sveučilišta; Reinwardt 
akademija za kulturnu baštinu iz Amsterdama). 

Novi izazovi i dileme unutar rastućeg područja izučava-
nja fenomena sažeto ilustrirani u uvodnom dijelu, nuž-
na multidisciplinarnost tokom procesa obrazovanja, te 
interdisciplinarni karakter same muzeologije kao znano-
sti sustavna su obilježja ovog programa kojim se sa sve-
učilišne razine nastoji dati kvalitetna potpora u pravcu 
učvršćivanja danas evidentno proširene struke, odnosno 
formiranju jasne i prepoznatljive profesije. 

Odavno je jasno da preduvjet uvažavanja bilo koje profe-
sije podrazumijeva i ekskluzivnost profesionalnog školova-
nja na sveučilišnoj razini, te je danas sve manje onih koje 
još uvijek treba podsjećati da “moraju odlučiti da li su oni 
etnolozi, povjesničari umjetnosti ili arheolozi (spomenimo 
tek humanističke znanosti) kojima se dogodilo da rade u 
muzeju ili su pak muzeolozi koji upotrebljavaju temeljne 
znanstvene discipline kako bi oblikovali i proširili poruke i 
znanje koje se javljaju kao rezultat različitih komunikacij-
skih procesa...”. Proširenje fokusa, te eksponencijalni rasti 
interesa za cjeloviti korpus baštine i za mogućnosti njene 
raznovrsne upotrebe u suvremenom društvu i od strane 
profesionalaca i profesija koje tradicionalno nisu bile in-
volvirane i zainteresirane za ovo područje stvara dodatnu 
kompetitivnost, te će ovaj postupak zasigurno i ubrzati. 
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Adresirajući upravo te i takve potrebe studij muzeologije 
i upravljanja baštinom u svom programskom dokumentu 
definira i kompetencije koje polaznicu stječu završetkom 
studija koji između ostalog uključuju i: 

- sposobnost primjene teorijskih uporišta muzeologije 
u praksi; 

- sposobnost za samostalno istraživanje u području 
muzeologije i teorije baštine; 

- sposobnost upravljanja predmetima i informacijama 
o baštini; 

- sposobnost planiranja, organiziranja i osnovnog obli-
kovanja različitih načina komuniciranja u muzeju ili 
srodnim ustanovama (muzeološkim institucijama);

- sposobnost osnovnog upravljanja na svim razinama; 

- sposobnost osnovnog planiranja i razvijanja marke-
tinške djelatnosti i svih resursa muzeja i srodnih usta-
nova (muzeološko-baštinskih institucija); 

- sposobnost vođenja ravnopravnog dijaloga s gospo-
darskim subjektima, posebice turističkim sektorom.

Reformirani studijski programi daju osjetno veći naglasak 
na aktivno uključivanja studenata u realizaciji nastave. 
Iako predavanja ostaju važan dio prijenosa znanja ona 
sve manje zadržavaju tradicionalnu ex cathedra formu, 
dok su paralelno s njima i u ravnopravnom omjeru u op-
segu sati unutar novog studijskog programa predviđeni 
seminarska nastava i vježbe. 

Na taj se način kod mladih ljudi istovremeno s usvaja-
njem znanja stimulira i razvija mogućnost refleksivnog 
razmišljanja, te kritičke analize izučavanog. Povrh toga 
tokom dvije godina studija polaznici su obavezni izraditi 

nekoliko samostalnih seminarskih radova, a previđena je 
i mogućnost njihovog sudjelovanja u znanstvenim i struč-
nim istraživačkim projektima koje se provede na Odsjeku 
kao i sudjelovanja u mini projektnim ciklusima s ciljem 
stjecanja danas nužno potrebnih znanja i vještina uprav-
ljanja projektima. 

Umjesto zaključka

Uzimajući u obzir definirane ciljeve, te do sada ostvare-
ne rezultate možemo s pravom smatrati da dvogodišnji 
diplomski studij muzeologije i upravljanja baštinom na 
Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu sa sadržajne 
strane kvalitativno odgovara rastućem, interdisciplinar-
nom području koji obuhvaćaju termin muzeologija i sin-
tagma upravljanja baštinom, te time uspješno odgovara 
povećanom rastu zainteresiranih dionika za navedena 
područja što u konačnici rezultira i novom generacijom 
mladih stručnjaka osposobljenih za rad kako u samim 
muzejima i inim baštinskim institucijama, tako i na mno-
gim propulzivnim poslovima gdje su potrebni stručnjaci 
za komunikaciju i upravljanje vrijednostima baštine - od 
području kulture, preko turizma do drugih relevantnih 
gospodarskih grana. Definiran kao otvoreni sustav ova-
kav studijski uključuje redovitu unutarnji i vanjsku evalu-
aciju, te podrazumijeva kontinuiranu reviziju. 

U dinamičnom svijetu u kojem živimo i koji zahtijeva brzu 
i adekvatnu reakciju to je vjerujemo najbolji način na koji 
će se na obostranu korist razvijati kompleksni muzeološ-
ko/baštinski sustav i praktični rad koji iz njege proizlazi, 
te istovremeno stalno usavršavati sustav obrazovanja 
koji mu s obzirom za sve kompleksnije okolnosti i zadatke 
danas nužno mora prethoditi.
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Predmet 7. 
semestar

8. 
semestar

Muzejske zbirke p1s1

Zaštita muzejskih zbirki p1s1

Dokumentacija u muzejima II p1v1

Osnove baštinske komunikacije p1s1

Baština i razvoj p2s2

Virtualni muzej p1s1

Muzejske izložbe p1s1

Interpretacija baštine p1s1

Muzejska edukacija p1s1

Predmet 9. semestar 10. semestar

Marketing baštine p2s2

Upravljanje u muzejima p1s1

Upravljanje baštinom p2s2

Kulturni turizam p1s1

Arhitektura muzeja p1s1

Izborni predmeti

Praksa (120/60 sati)**

Završni diplomski rad

Dodatak. Hodogram diplomskog studija muzeologije i 
upravljanja baštinom (ključni kolegiji) IV godina (VII i VIII 
semestar)

** minimalno 120 sati jednopredmetni studij, 60 sati 
dvopredmetni.
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IZOBRAŽEVANJE NA PODROČJU KULTURNE DEDIŠČINE NA FAKULTETI ZA 
HUMANISTIČNE ŠTUDIJE UNIVERZE NA PRIMORSKEM, KOPER, SLOVENIJA
Irena LAZAR
(Univerza na Primorskem)

Univerza na Primorskem Fakulteta za humanistične štu-
dije (v nadaljevanju UP FHŠ), ki od leta 2006 kot prva v 
slovenskem prostoru izvaja bolonjski študijski program 
izobraževanja na področju kulturne dediščine na 1. sto-
pnji (program Kulturna dediščina Evrope) in poleg tega v 
svojih vsebinah tudi v okviru ostalih študijskih programov 
od 1. do 3. stopnje ponuja širok razpon izobraževanja na 
področju varovanja in promocije kulturne dediščine. 

V okviru Oddelka za arheologijo in dediščino UP FHŠ in 
sodelovanja z ostalimi fakultetami, pa se je izobraževa-
nje na področju kulturne dediščine na Fakulteti za hu-
manistične študije Univerze na Primorskem še razširilo in 
zaokrožilo tudi s programom doktorskega študija (Lazar 
2012). Zaradi tega želimo na te programe in vsebine po-
novno opozoriti in jih zaokroženo predstaviti. Upamo, da 
bomo s tem pripomogli k njihovi boljši prepoznavnosti 
tako delujočimi na področju varovanja kulturne dedišči-
ne v slovenskem prostoru in širšem prostoru.

Fakulteta za humanistične študije v Kopru je bila ustano-
vljena kot samostojna inštitucija na področju univerzite-
tnega izobraževanje julija leta 2000 in nato v letu 2003 
postala članica novoustanovljene Univerze na Primor-
skem (Čok 2012; www.fhs.upr.si). 

Leta 2006 se je na fakulteti iz katedre v okviru Oddelka 
za zgodovino oblikoval samostojen Oddelek za dedi-
ščino (predstojnik prof. ddr. Mitja Guštin), ki se je nato 

preimenoval v Oddelek za arheologijo in dediščino (l. 
2012, predstojnica izr. prof. dr. Irena Lazar). 

Oddelek danes izvaja bolonjske študijske programe na 1. 
stopnji (Kulturna dediščina – enopredmetni in dvopred-
metni študijski program, Arheologija – dvopredmetni 
študijski program), 2. stopnji (Arheološka dediščina Sre-
dozemlja, Dediščinski turizem – v sodelovanju s Fakul-
teto za turistične študije UP) in 3. stopnji (Arheologija, 
Upravljanje kulturnih virov in arhivov).

Kulturna dediščina – bolonjski študijski program 1. 
stopnje

Univerzitetni študijski program 1. stopnje Kulturna dedi-
ščina traja 3 leta (6 semestrov). Študentje, ki v Kopru obi-
skujejo predavanja, seminarje in vaje v okviru tega pro-
grama, pridobijo splošno izobrazbo s področja materialne 
in nematerialne kulturne dediščine, naravne dediščine v 
najširšem pomenu besede ter interdisciplinarni pogled 
na strokovno obravnavo ter vzdrževanje in ohranjanje 
kulturne zapuščine (www.fhs.upr.si/dodiplomski študij). 
Oblikovali smo preplet arheologije, zgodovine, umetno-
stne zgodovine, etnologije, arhitekture itd. Seznanimo jih 
z različnimi metodologijami znanstvenega raziskovanja in 
pomagamo razviti njihove veščine kritičnega razmišljanja 
ter samostojnega dela. Pridobljeno znanje in spretno-
sti se naučijo uporabiti v različnih poklicnih okoljih, kjer 
bodo prihajali v stik s kulturno dediščino.
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Program zagotavlja poznavanje kulturne dediščine v naj-
širšem pomenu besede in študenta seznani z osnovnimi 
zakonitostmi varovanja dediščine in njenega pomena za 
sodobno življenje. S programom izobraževanja 1. stopnje 
na področju dediščine se zapolnjuje strokovna vrzel, kar 
je za Slovenijo nujno potrebno in zelo pomembno pri na-
daljnji evropski integraciji na področjih zaščite, ohranja-
nja, razvoja in trženja kulturne in naravne dediščine. To 
še posebej velja za območja, ki se nahajajo na občutlji-
vem stičišču med državami oziroma kulturnimi sistemi. 

Poleg temeljnih vsebin ponuja študij številna specifična 
znanja o pravnem varstvu dediščine, muzeologiji, kon-
servatorstvu, ki jih pridobijo v okviru predmetov kot so 
Metodologija raziskovanja dediščine, Evidentiranje in 
vzdrževanje dediščine, Pravno varstvo dediščine, Arhivi-
stika, muzeologija in konservatorstvo. Program Kulturna 
dediščina poleg vsebin s področja kulturne dediščine po-
nuja še številne izbirne vsebine svoje stroke ter temeljna 
znanja drugih znanstvenih ved (arheologija, umetnostna 
zgodovina, etnologija, zgodovina).

Široka humanistična usmeritev, ki vključuje aktivna zna-
nja tujih jezikov, zagotavlja diplomantom – diplomira-
nim dediščinarjem – možnosti uveljavljenja pridobljenih 
znanj in zaposlovanja na evropskem trgu dela že po za-
ključeni 1. stopnji študija (BA). Sposobnost vključevanja v 
procese dokumentiranja, upravnega vodenja ter strokov-
ne obdelave kulturne in naravne dediščine pa omogoča-
jo diplomantom zaposljivost v okviru regionalnih in na-
cionalnih muzejskih, spomeniškovarstvenih in galerijskih 
ustanov. Posebne možnosti se diplomantom odpirajo v 
referatih državne in občinskih uprav ter mednarodnih ko-
misijah in strokovnih telesih, ki se ukvarjajo z evropskimi 
programi upravljanja in promocije dediščine

Prav tako humanistična izobrazba širokega spektra 
omogoča diplomantom zaposlovanje v okviru inšti-
tucij turističnega trženja in promocije ter pokrivanja 
medijskih predstavitev dediščine, pri javnih predstavi-
tvah kulturne in naravne dediščine v okviru časopisnih 
uredništev, radijskih in televizijskih hiš, izpostaviti pa 
moramo tudi njihovo zaposljivost v okviru reklamnih in 
promocijskih agencij.

Enopredmetni študijski program 1. stopnje na UP FHŠ iz-
vajamo od leta 2006 dalje, v študijskem letu 2013-14 pa 
smo prvič izvajali tudi dvopredmetni program. Tako bodo 
imeli študenti možnost izbire in povezovanja študija kul-
turne dediščine z antropologijo, zgodovino, arheologijo, 
ipd., torej z izbranimi matičnimi strokami. To jim bo omo-
gočilo na eni strani boljše zaposlitvene možnosti že po 1. 
stopnji študija in jim hkrati dalo širši in bolj poglobljen 
nabor znanja za nadaljevanje študija na različnih progra-
mih 2. stopnje.

Arheološka dediščina Sredozemlja – bolonjski 
študijski program 2. stopnje

Študijski program Arheološka dediščina Sredozemlja je 
zasnovan tako, da poglobi in razširi strokovno usposo-
bljenost študenta na področju arheologije in arheolo-
ške dediščine, pri čemer so v pedagoški proces vključeni 
tako teoretski vidiki preučevanja, kot tudi prenos znanj 
za aplikativno rabo v ustanovah, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem, izobraževanjem, promocijo, varovanjem, in trže-
njem arheološke dediščine. 

V času študija študent razvije strokovno poglobljen uvid v 
stanje in razvoj konceptov arheologije in arheološke stro-
ke, varovanja arheološke dediščine, poznavanje temeljnih 
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praktičnih znanstvenih metod arheološkega dela (Slika 1), 
sposobnost reševanja konkretnih problemov v stroki ter 
sposobnost uporabe rezultatov za teoretično znanstveno 
delo ter se praktično seznani z delovnim procesom od te-
meljnih raziskav do priprave znanstvenih objav.

Slika 1. Študenti FHŠ UP med ogledom in vodstvom po 
odlično ohranjenih ostankih antičnega Herculaneuma 
novembra l. 2011 (foto Ivana Pintarič).

Konceptualno umeščenost znanja v širši kontekst ved o 
proučevanju, zaščiti in promociji arheologije in kulturne 
dediščine dopolnjujejo predmeti s področja varovanja 

in promocije arheološke dediščine kot so Praktikum 
dediščine, Koncepti upravljanja in prezentacije dedi-
ščine, Temelji konservatorstva, Dediščina v muzejih in 
muzeologija.

Pomemben del študija in spoznavanja arheološke stro-
ke in arheološke dediščine v praksi so strokovne ekskur-
zije. Organizirani ogledi arheoloških zbirk, najdišč, spo-
menikov, parkov, muzejev, zbirk ipd. študente neposre-
dno soočajo s problemi, projekti in stanjem na področju 
arheološke dediščine, hkrati pa jim je tako omogočen 
pristen in neformalen stik s terenom, s profesorji in 
medsebojna izmenjava mnenj in pogledov na vprašanja 
povezana s študijem. 

Prav tako imajo študentje v okviru študija možnost zgo-
dnjega vključevanja v raziskovalno delo preko Inštituta 
za dediščino Sredozemlja Znanstveno-raziskovalnega 
središča UP. Na voljo jim je bogata strokovna knjižnica 
na sedežu Inštituta v Piranu in v Ljubljani (Slika 2), sode-
lujejo lahko pri terenskih raziskavah doma in na tujem, 
na domačih in mednarodnih strokovnih srečanjih, zelo 
pomembne so vzpostavljene izmenjave študentov in nji-
hovo vključevanje v programih Leonardo da Vinci, Jean 
Monet, Erasmus, CEEPUS idr.

Pomembna dodatna znanja s področja muzejskega dela 
ter promocije in prezentacije dediščine študentje prido-
bijo tudi z udeležbo na Mednarodni poletni šoli muze-
ologije, ki jo izvajamo v Piranu od leta 2007, v sodelo-
vanju s Forumom slovanskih kultur in ICOM Slovenija 
(Roženbergar 2012, 54); ovrednotena je s kreditnimi 
točkami in jo študent lahko uveljavlja v okviru svojih 
študijskih obveznosti (Slika 3).
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Slika 2. Seminarsko delo študentov 2. stopnje v knjižnici 
Inštituta za dediščino Sredozemlja UP ZRS v Piranu  
(foto A. Preložnik).

Zgodovina z izbirnimi vsebinami arhivistike – 
študijski program 2. stopnje 

V okviru študijskega programa Zgodovina na 2. stopnji je 
bil v študijskem letu 2011-2012 oblikovan poseben sklop 
izbirnih vsebin s področja arhivistike. Pri tem je posebej 
potrebno poudariti, da je fakulteta oblikovala te vsebi-
ne v povezavi z uporabniki, to je z Arhivskim društvom 
Slovenije. 

Pobuda za nov študijski program je nastala in bila izve-
dena v okviru mednarodnega razvojnega projekta Heri-
tage Live (2009-2012), ki ga je kot vodilni partner izva-
jala Univerza na Primorskem v sodelovanju s Filozofsko 
fakulteto Univerze v Zagrebu in arhivskima društvoma 

Slovenije in Hrvaške.1 Izbrane vsebine bodo izpolnje-
vale potrebe po dodatnem strokovnem izobraževanju 
na področju arhivistike, tako na področju praktičnega 
poglabljanja in teoretičnih vidikov na obravnavanem 

1  HERITAGE LIVE – Živa, oživljena, doživeta kulturna dediščina, 
OP IPA Slovenija-Hrvaška 2007-2010, SI-HR IPA, INTERREG in PHA-
RE, vodja projekta izr. prof. dr. Aleksander Panjek z Univerze na 
Primorskem, koordinator Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu 
doc. dr. Hrvoje Stančić, koordinatorka priprave študijskega pro-
grama izr. prof. dr. Irena Lazar; v okviru projekta sta sodelovali 
tudi obe društvi iz Slovenije in Hrvaške ADS in HAD. V okviru pro-
jekta sta nastala tudi dva priročnika za študente (Stančič, Zanier 
2012) in za kulturne in turistične delavce na področju ohranjanja 
avtentičnosti istrskih praznikov (Panjek 2012).

Slika 3. Mednarodna poletna šola muzeologije, Piran 
2013 – John in Anita Durel (Baltimore, ZDA) sta gos-
tovala na FHŠ UP v okviru štipendije Fullbright in izvedla 
predavanje in delavnico na temo pridobivanja dodatnih 
finančnih virov v muzejih (foto Irena Lazar).
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področju, kakor tudi na področju aplikacije v smislu 
upravljanja kulturne dediščine in arhivov. Študijske vse-
bine s področja arhivistike, ki jih študenti lahko črpajo iz 
nabora 6 izbirnih predmetov, lahko poslušajo študenti, 
ki vpišejo 2. bolonjsko stopnjo študija Zgodovine. Vsi, 
ki že imajo diplomo stare univerzitetne humanistične 
ali družboslovne smeri, pa se lahko vpišejo v 2. letnik 
in tako pridobijo dodatna znanja in kompetence pred-
vsem s področja arhivistike. S tem pridobijo naziv ma-
gister zgodovine in v diplomski listini posebej navedena 
dodatna znanja in kompetence, ki so jih pridobili v okvi-
ru izbirnih predmetov s področja arhivistike. 

Dediščinski turizem – interdisciplinarni študijski 
program 2. stopnje 

Program od leta 2009 izvajata skupaj dve fakulteti Uni-
verze na Primorskem: Fakulteta za turistične študije - Tu-
ristica in Fakulteta za humanistične študije. Razvili in obli-
kovali so ga strokovnjaki različnih znanstvenih disciplin s 
področij ekonomije, humanistike, družboslovja in nara-
voslovja. Študijske vsebine slonijo na konkretnih, praktič-
nih izkušnjah pri izvajanju evropskih razvojnih projektov 
s področja turizma in dediščine. 

Nov magistrski študijski program Dediščinski turizem 
kot prvi v Sloveniji zapolnjuje vrzel v izobraževanju s 
področja turizma in kulturne dediščine. V sodobnem 
svetu so kulturna dediščina in naravne vrednote vse po-
membnejši dejavniki identitete, privlačnosti in razvoja 
turističnih destinacij. Slovenija v tem oziru ni izjema. 
Čeprav so naši naravni in kulturni viri izredno bogati, 
še vedno niso dovolj poznani in tudi ne vzdržno in sis-
temsko vključeni v turistični razvoj. Če ne želimo zao-
stajati za sosednjimi regijami, je zdaj zadnji čas, da se 

tudi v Sloveniji naučimo turistično ovrednotiti kulturno 
izročilo in naravne danosti. Za to pa potrebujemo prav 
specifično kombinacijo znanj.

Po virih UNESCA postaja dediščinski turizem ena izmed 
najhitreje rastočih turističnih oblik v zadnjem desetletju. 
Svetovna turistična organizacija ji pripisuje do leta 2020 
izjemno rast, zato je odločitev za podiplomski študij De-
diščinskega turizma prava izbira.

Program ponuja priložnosti za drugačen, kakovostnejši 
razvoj turizma, ki bo v enaki meri zagotavljal zadovolj-
stvo osveščenih turistov, turističnih ponudnikov in doma-
činov. S spodbujanjem poslovnih priložnosti v turizmu, ki 
bodo spoštljive do naravne in kulturne dediščine, bomo 
omogočili odgovoren in konkurenčen turistični razvoj na-
ših krajev in regij. 

UP FHŠ v okviru tega programa pokriva vsebine s podro-
čja humanistike in kulturne dediščine v okviru temeljnih 
in izbirnih predmetov kot so: Kulturni spomeniki Sloveni-
je, Zgodovina turizma, Nesnovna dediščina, Umetnostna 
dediščina 20. stoletja, Kulturna dediščina Sredozemlja in 
Evrope, Zgodovina in etnologija Istre. Pri tem ne gre po-
zabiti, da so zaradi široke izbirnosti ti predmeti kot zuna-
nje izbirni na voljo tudi študentom 2. stopnje UP FHŠ in 
ostalih fakultet. 

Naš skupni cilj je, da izobrazimo in usposobimo strokov-
njake, ki bodo znali povezovati spoznanja turistične in 
dediščinske stroke ter profesionalno razvijati ta izjemno 
dragocen del turistične ponudbe. Inovativno in ustvarjal-
no povezovanje kulturne dediščine in turizma je mogoče 
le z visoko izobraženimi in specializiranimi strokovnjaki, 
ki bodo znali z občutkom in na pravi način prenesti zna-
nja v lokalno okolje in na mednarodni trg (sliki 4a, b). 
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Raziskave zadnjih let kažejo, da turisti, ki jih zanima de-
diščina obiskanih krajev, tam ostajajo dlje časa, izkazuje-
jo spoštljivejši odnos do ljudi, interes do lokalnih dogod-
kov, prireditev ter nakup njihovih izdelkov. Glavni izziv 
novih strokovnjakov bo torej oblikovanje in trženje ta-
kšne turistične ponudbe, ki bo v korist kulturni dediščini 
in turizmu. 

Upravljanje kulturnih virov in arhivov – doktorski 
študij

Med pomembnejšimi cilji Oddelkov na UP FHŠ je tudi 
spodbujanje dobrih študentov za kontinuiran študij do 
doktorata znanosti. Izbira te vrste študijske poti odpira 
diplomantu odlične osnove za delo v znanstvenih in uni-
verzitetnih ustanovah. Na 3. stopnji študija je, izhajajoč 
iz zgoraj navedenih vsebin, omogočena nadaljnja speci-
alizacija in usmeritev v znanstveno-raziskovalno delo z 
doktorskim študijem na področjih arheologije (program 
Arheologija), zgodovine (Zgodovina Evrope in Sredoze-
mlja) in kulturnih virov z arhivistiko (Upravljanje kultur-
nih virov in arhivov). 

Ker govorimo o izobraževanju na področju kulturne de-
diščine, želimo nekoliko več zapisati predvsem o novem 

Slika 4a, b. Študenti FHŠ UP in Turistica so aprila 2013 na 
strokovni ekskurziji v Bologni in Ferrari spoznavali kako v 
sosednji Italiji varujejo in promovirajo dediščino  
(foto Irena Lazar).

Slika 4a.



49Kurikulum 

programu Upravljanje kulturnih virov in arhivov.2 Te-
meljni specifični cilj tega doktorskega študijskega pro-
grama je omogočiti doktorandom poglobljen uvid v 
upravljanje kulturnih virov in arhivov, vključno z upo-
rabo orodij, ki jih nudijo sodobne informacijsko-komu-
nikacijske tehnologije, ter pridobljena znanja inovativ-
no nadgrajevati s samostojnim raziskovalnim delom.  
Študijski program bo študentom ponudil nove zaposlitve-
ne priložnosti, saj je zastavljen izrazito interdisciplinarno. 
V okviru programa so povezane in vključene različne disci-
pline, kot so zgodovina, arhivistika, konservatorstvo, mu-
zeologija in bibliotekarstvo. Študijski program je zasnovan 
kot sodelovanje strok, ki se ukvarjajo s preučevanjem, va-
rovanjem in upravljanjem kulturne dediščine v najširšem 
smislu, pri čemer so v pedagoški proces vključeni tako te-
oretski vidiki preučevanja kot tudi prenos znanj za aplika-
tivno rabo v ustanovah, ki se ukvarjajo z upravljanjem in 
varovanjem, promocijo in trženjem dediščine in arhivov. 
Študijski program 3. stopnje Upravljanje kulturnih virov 
in arhivov je oblikovan v duhu »Evropskega doktorata«, 
katerega kriterije določa EUA. V skladu s tem je zastavljen 
tako, da študent del svojih študijskih obveznosti (razisko-
valnega dela v obsegu vsaj enega semestra), opravi na vi-
sokošolskem zavodu v tujini. Obvezen semester, ki ga na 
študijskem programu Upravljanje kulturnih virov in arhi-
vov študent opravi v tujini, zagotavlja študiju dodano vre-
dnost v obliki v mednarodnem okolju pridobljenih znanj 
in izkušenj, doktorandi pa bodo zaradi tega konkurenč-
nejši na domačem in mednarodnem trgu dela. Obenem 
študijski program ponuja možnost neposredne povezave 
specifičnih študijskih vsebin z vsebinami sorodnih študij-
skih programov, kot so študij zgodovine, arheologije, an-
tropologije in kulturnih študijev. 

2  Tudi ta študijski program je nastal v okviru projekta HERITAGE 
LIVE; gl. op. 1.

Raziskovanje, varovanje, promocija in prezentacija 
arheološke dediščine v povezavi z univerzitetnim 
izobraževanjem – primer Simonov zaliv, Izola

Izjemno pomemben del študijskega procesa v okviru 
programov FHŠ UP, še posebej programov povezanih s 
kulturno dediščino, je praktično delo študentov ter pri-
dobivanje izkušenj s terenskim delom in v neposrednem 
stiku s stroko. Študenti lahko to opravljajo v številnih jav-
nih zavodih s katerimi ima FHŠ UP podpisane sporazume 
o sodelovanju 8med njimi npr. Pokrajinski muzej Koper, 
Pomorski muzej Sergej Mašera Piran, ZVKDS s svojimi 
enotami, itd.), še posebej pa se trudimo, da študente 
vključimo v projekte in aktivnosti, ki jih izvajamo v okviru 
UP. Kot primer izpostavimo njihove aktivnosti na arheo-
loškem najdišču Simonov zaliv v Izoli.

Rimska obmorska vila v Simonovem zalivu je arheološki 
spomenik nacionalnega pomena. Z desetimi odkritimi 
(Mušič 2006; Groh, Sedlmayer 2008, 2009; Stokin, Zanier 
2011) sodi villa maritima med najbogatejša rimskodobna 
najdišča v Sloveniji in je najpomembnejše arheološko naj-
dišče na slovenski obali. Od leta 2005 za arheološko najdi-
šče Simonov zaliv, njegovo promocijo in nadaljnje raziska-
ve skrbi Inštitut za dediščino Sredozemlja Znanstveno-razi-
skovalnega središča Univerze na Primorskem (IDS ZRS UP), 
ki v soglasju z Občino Izola in Zavodom za varstvo kulturne 
dediščine Slovenije vzpostavlja Arheološki park Simonov 
zaliv in je njegov upravljavec. V okviru strateškega projekta 
PArSJAd (www.zrs.upr.si), sta ZVKDS Restavratorski center 
in ZVKDS OE Piran v letu 2010 izdelala konservatorski načrt 
najdišča, načrt upravljanja pa je pripravil IDS ZRS. 3 

3  Konservatorski načrt so izdelali Martin Kavčič, Martina Kikelj-
Lesar, Igor Peršolja iz ZVKDS - Restavratorski center, Marko Stokin 
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Raznolike dejavnosti, ki so vezane na delo na arheolo-
škem najdišču rimske obmorske vile in vzpostavljanja 
arheološkega parka, nudijo odlično možnost za povezo-
vanje znanstveno-raziskovalnega dela in univerzitetnega 
izobraževanja (Lazar 2011, 2013). Arheologija, dediščina, 
zgodovina, muzeologija, restavriranje, konservatorstvo 
in turizem so le nekatere od vsebin pri katerih so sode-
lovali študenti iz Slovenije in tujine ter v okviru rednega 
študijskega procesa ali delavnic in poletnih šol poglabljali 
in širili svoje znanje. 

Študenti Fakultete za humanistične študije Univerze na 
Primorskem v okviru dodiplomskega in podiplomskega 
izobraževanja pripravljajo seminarske in zaključne nalo-
ge vezane na arheološke dediščino Izole in Simonovega 
zaliva, sodelujejo pri pripravi in izvedbi javnih prireditev 
(npr. literarni večer na temo rimske literature, mednaro-
dni dan muzejev, poletna muzejska noč, dan odprtih vrat 
(Slika 5) ter sodelovali kot vodiči po parku ali izvajalci 
in pomočniki v okviru pedagoških delavnic), prav tako 
pa seveda sodelujejo pri arheoloških raziskavah in kon-
servatorskih posegih v parku. Na ta način so nadgradili 
študijske vsebine na 1. in 2. stopnji študija in pridobili 
tudi praktične izkušnje za delo, poleg tega pa je njihovo 
delo ves čas pod nadzorom mentorjev – predavateljev 
in asistentov.

Mednarodna poletna šola muzeologije, ki od leta 2007 
poteka vsako leto v Piranu in jo organizirata Fakulteta 
za humanistične študije UP, je vsebine svojega izobraže-
vanja v letih 2009, 2010 in 2013 prav tako povezala z 

iz ZVKDS - OE Piran in Katharina Zanier iz UP ZRS IDS. Upravljavski 
načrt so pripravili Irena Lazar in Katharina Zanier iz UP ZRS IDS, s 
sodelovanjem Marka Stokina iz ZVKDS.

dejavnostmi vile v Simonovem zalivu (teme: muzeji in 
turizem, muzejske prezentacije, muzeji in lokalna sku-
pnost). Vila je bila vključena tudi v program mednaro-
dne študentske arheološko delavnice Workshop Alpe 
Adria l. 2011 in 2012 v organizaciji Avstrijskega arheo-
loškega Inštituta z Dunaja, Univerze z Dunaja, Koroškega 
deželnega muzeja iz Celovca in Univerze na Primorskem. 

Evalvacija in reakreditacija

Program 1. stopnje Kulturna dediščina, kot edini program 
v Sloveniji, ki pokriva in izobražuje na področju kulturne 
dediščine, in program 2. stopnje Arheološka dediščina 
Sredozemlja, sta bila po šestih letih izvajanja že vključena 
v postopek ponovne akreditacije od leta 2012 dalje. Oba 

Slika 5. Priprave na dan odprtih vrat (Porta patens) v 
arheološkem parku Simonov zaliv v Izoli: študentke Tina 
Škrokov, Tina Kompare in Ksenja Sulič (foto Ivana Pintarič). 
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programa sta bila oblikovana že kot bolonjska študijska 
programa, zato smo pred ponovno akreditacijo temeljito 
evalvirali vsebine, izvajanje, prednosti in slabosti. Eval-
vacija na ravni fakultete, ki poteka v obliki vprašalnikov 
za študente in je enaka za vse članice Univerze na Pri-
morskem, se je pokazala kot nezadostna in neustrezna, 
zaradi dokaj majhne odzivnosti študentov. Zato je bila 
naša evalvacija dodatno usmerjena v srečanja s študenti 
znotraj oddelka, po posameznih študijskih programih, z 
namenom pridobiti čim več neposrednih informacij tudi 
od študentov. Tak način evalvacije se je na ravni fakultete 
pokazal za najboljši, saj s tem sproti in na letni ravni od-
delki preverjajo kakovost dela, programa, izvajalcev itd. 
Ob notranjih evalvacijah in pred prvo reakreditacijo se je 
izkazalo, da visoka stopnja izbirnosti, ki smo jo uvedli v 
programe, študentov ne prepriča povsem, še posebej ne 
na začetku študija, ko mnogi niti ne poznajo vsebin s ka-
terimi se bodo srečali. Enako mnenje so nato iz razili tudi 
v pogovoru s strokovnjaki NAKVIS4 v samem postopku 
reakreditacije. Prenova naših programov je zato sledila 
smeri, da smo okrepili temeljne vsebine predvsem nižjih 
letnikov in izbirnost nekoliko zmanjšali. Obseg izbirnosti 
raste v višjih letnikih, ko se študenti že bolj ciljano usmer-
jajo v vsebine, ki jih zanimajo in so jih spoznali med študi-
jem. Celoten obseg izbirnosti je sicer zmanjšan, a vendar 
v skladu z bolonjsko reformo in usmeritvami. 

V letu 2013 sta programa Kulturna dediščina (1. stopnja) 
in Arheološka dediščina Sredozemlja (2. stopnja) uspe-
šno prestala postopek ponovne akreditacije; prenovljeni 
in izboljšani na osnovi dosedanjih izkušenj bomo nada-
ljevali izobraževanje novih generacij.

4  NAKVIS – Nacionalna agencija za kakovost visokega šolstva R 
Slovenije.
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Inicijativa za pokretanje prvog studija historije umjetno-
sti na tlu Bosne i Hercegovine započeta je 2000. godine 
na Akademiji likovnih umjetnosti u Sarajevu. Predlaga-
oci ove ideje bila su dvojica profesora Akademije, prof. 
dr. Ibrahim Krzović i prof. dr. Sadudin Musabegović. Nije 
čudno da je misao upravo krenula od dvojice uvaženih 
profesora, jer su obojica usko vezani za izučavanje um-
jetnosti. Prvi, dr. Ibrahim Krzović je u to vrijeme bio je-
dini profesor historije umjetnosti na Univerzitetu u Sa-
rajevu, a prema svemu sudeći i u Bosni i Hercegovini. 
Drugi, prof. dr. Sadudin Musabegović je bio višegodišnji 
nastavnik estetike na Akademiji likovnih umjetnosti i 
sveprisutan kulturni radnik. Uviđajući nužnost za osniva-
nje studija spomenuti profesori pišu Elaborat „Odsjeka 
za historiju – povjest umjetnosti“, koji je poslan na adre-
su Ministarstva obrazovanja, nauke i informisanja Kan-
tona Sarajevo. Elaborat je bio popraćen dokumentom 
u kojem profesori obrazlažu razloge za potrebom osni-
vanja studija, u kojem se navodi da se kao samostalan 
predmet historija umjetnosti u Sarajevu predaje samo 
na: „Školi primjenjenih umjetnosti, Akademiji likovnih 
umjetnosti, Arhitektonskom fakultetu, Muzičkoj akade-
miji, Akademiji scenskih umjetnosti, Filozofskom fakul-
tetu i Fakultetu islamskih nauka“. Kako bi se stekao uvid 
u zaista nužno osnivanje studija citiraće se možda i alar-
mantna rečenica elaborata u kojoj se kaže da: ‘’Nema 
dovoljno historičara umjetnosti koji bi se bavili obradom 

likovne produkcije, pisanjem prikaza, priređivanjem pro-
blemsko-kritičkih izložbi. (...)’’, odnosno ‘’Nema ni jed-
nog nastavnika, historičara umjetnosti na univerzitetima 
u Tuzli, Mostaru, Banja Luci, a na Univerzitetu u Sarajevu 
samo je još jedan nastavnik aktivan’’.

Studij je bio zamišljen dvopredmetno, što znači da je 
uporedo s historijom umjetnosti nužno studirati još ne-
što. Kako je projekat osnivanja studija pisan prije bolonj-
skih reformi visokoškolskog obrazovanja, nastavni plan i 
program je planiran tokom četiri godine. U elaboratu je 
ponuđeno osamnaest stručnih predmeta. Plan za osniva-
nje studija na kraju je dobio zeleno svjetlo od navedenog 
Ministarstva Kantona Sarajevo, a prvi sati na Katedri za 
historij umjetnosti održani su oktobra 2002. godine. 

Počeci

Uvidom u prvi Nastavni plan i program za akademsku 
2002/2003. godinu Katedre za historiju umjetnosti mogu 
se prepoznati tri dvosemestralna predmeta unutar čijih 
su nastavnih cjelina bili planirani sati iz islamske umjet-
nosti, a to su: Umjetnost ranog srednjeg vijeka, Umjet-
nost kasnog srednjeg vijeka i Islamska umjetnost od 
13. do 18. vijeka. Premda prva dva navedena predmeta 
nisu u cjelosti posvećena islamskoj umjetnosti, u okviru 
njihovih predavanja predviđene su određene cjeline iz 

NASTANAK OBLASTI »ISLAMSKA UMJETNOST« NA KATEDRI ZA  
HISTORIJU UMJETNOSTI FILOZOFSKOG FAKULTETA U SARAJEVU

Haris DERVIŠEVIĆ
(Univerzitet u Sarajevu)
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islamske umjetnosti. U sadržaju predmeta Umjetnost ra-
nog srednjeg vijeka nalazilo se nekoliko sati predavanja 
iz islamske umjetnosti na kojima se sticao uvid o ranoj 
islamskoj umjetnosti, odnosno umjetnosti Omejada, 
Abasida, Tulunida, Ejubida, Fatimida i Samanida. Izvje-
stan broj nastavnih jedinica bio je namijenjen i za stica-
nje osnovnog znanja o stilovima arapskog pisma. Drugi 
predmet koji je u svom sadržaju imao određeni broj na-
stavnih cjelina o islamskoj umjetnosti je Umjetnost ka-
snog srednjeg vijeka, a koji je pored umjetnosti romani-
ke, gotike, umjetnosti Bizanta, trebao upoznati studente 
s islamskom umjetnošću od 11. do polovine 13. stoljeća. 
Časovi o islamskoj umjetnosti u okviru ovog predmeta 
trebali su prikazati umjetničko stvaralaštvo dinastija Ga-
znavida, Gurida, Perzijskih i Rumi Seldžuka, Almorabida, 
Almohada, te Nasrida. Kako se već kazalo jedini predmet 
koji je u prvom Nastavnom planu i programu Katedre za 
historiju umjetnosti u sebi nosio naziv islamski je pred-
met Islamska umjetnost od 13. do 18. stoljeća. Kroz sa-
držaj predmeta navedene su oblasti i periodi koji nisu 
našli svoje mjesto unutar predmeta Umjetnosti ranog 
srednjeg vijeka i Umjetnost kasnog srednjeg vijeka, od-
nosno umjetnost Ilhanida, Timurida, Memluka, Almora-
bida, Almohada, Nasrida, Mogula, Safavida i Osmanlija. 
Kada se pogleda preporučena literatura za ovaj predmet 
primjeti se da su ponuđeni naslovi domaćih, ali i inostra-
nih autora, među kojima se izdvajaju Islamska umetnost 
Katharine Otto-Dorn (Otto-Dorn, 1971), The Art and Ar-
chitecture of Islam 1250-1800 Sheile Blair i Johnatana 
Blooma (Blair, 1995), te Arab Painting Richarad Etting-
hausena (Ettinghausen 1977), ali i dva djela bosansko-
hercegovačkih autora Studije o islamskoj arhitektonskoj 
baštini Husrefa Redžića (Redžić 1983) i Islamska arhitek-
tura, slikarstvo i primijenjene umjetnosti u dva toma Ke-
mala Zukića (Zukić 2001).

Pored navedenih obaveznih predmeta na Katedri za 
historiju umjetnosti bio je plan da se studentima ponudi 
i pet izbornih predmeta, a među njima i predmet Islam-
ska kaligrafija i epigrafika. Premda nije došlo do realiza-
cije nastave ovog predmeta, može se naslutiti da je nje-
gov koncept trebao biti na tragu istraživanja Mehmeda 
Mujezinovića i njegova djela Islamska epigrafika u Bosni i 
Hercegovini (Mujezinović 1974; 1977; 1982).

Bolonjske reforme

Akademske 2004/2005. godine dolazi do neznatnih korek-
cija u Nastavnom planu i programu studija historije um-
jetnosti, koji nisu uticali na koncept predmeta na kojima 
se izučavala islamska umjetnost. Veće izmjene dešavaju 
se naredne akademske godine 2005./2006. kada dolazi do 
izmjene visokoškolskog obrazovanja, odnosno kada se svi 
studiji na Filozofskom fakultetu prilagođavaju bolonjskim 
reformama. Od spomenute akademske godine dodiplom-
ski studij na Katedri za historiju umjetnosti traje tri godine, 
a nastavni predmeti raspoređeni su u jedan semestar. Ovo 
je također utjecalo na pojavu dva nova predmeta usko ve-
zana za izučavanje islamske umjetnosti, a to su Islamska 
umjenost i Osmanska arhitektura 16. st.

Predmet Islamska umjetnost imao je cilj, a kako to sto-
ji u programu samog predmeta, da upozna studente s 
‘’osnovnim odlikama islamske umjetnosti i njenim ma-
nifestacijama u području materijalne kulture, likovnosti 
i estetike’’. Ovakav pristup težio je da kroz trideset sati 
predavanja i isto toliko sati vježbi studentima približi 
islamsku umjetnost ‘’od njenog nastanka (7. stoljeće) do 
20. stoljeća u oblasti arhitekture, slikarstva i plastike kao 
i primijenjenih umjetnosti. Pregled je obuhvatao i uvid u 
likovno i arhitektonsko stvaralaštvo nekoliko odabranih 
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islamskih dinastija (Umejada, Abasija, Umejada u Španiji, 
Fatimida, Gaznavida, Seldžuka, Mogula, Ilhana, Timurida, 
Safavida i Osmanlija). Premda već zastarjelo izdanje knjige 
Katharine Otto-Dorn Islamska umetnost, zbog njene široke 
rasprostranjenosti u bibliotekama Sarajeva, ovo djelo biva 
najčešće preporučivano kao bazično. Revnosniji i agilniji 
studenti upučivani su na spisak preporučene literature kao 
što je Islam (Early architecture from Baghdad to Cordoba) 
autora Henria i Anne Stierlin (Stierlin 1996). Drugi novitet 
u konceptu izučavanja islamske umjetnosti na Katedri za 
historiju umjetnosti, a kako je već kazano, jeste predmet 
Osmanska arhitektura 16. st.. Premda se može postaviti 
pitanje zbog čega izdvajati ‘’usku i specifičnu oblast’’ iz kor-
pusa islamske umjetnosti, odgovor se čita u cilju predmeta 
prema kojem su studetni trebali biti upoznati ‘’sa najvaž-
nijim i najljepšim arhitektonskim ostvarenjima klasičnog 
carigradskog stila i opusa Mimara Sinana, posebno radi 
ovladavanja sadržajima koji su savremeni umjetnosti 16. 
stoljeća u Bosni i Hercegovini’’. Upravo drugi dio prethod-
ne rečenice ukazuje na potrebu formiranja ovog predme-
ta. Kroz nastavne cjeline studenti su trebali biti upoznati sa 
zlatnim periodom osmanske arhitekture i najznačajnijim 
arhitektonskim ostvarenjima Mimara Sinana. Boljim razu-
mijevanjem osmanske arhitekture, studenti su mogli lakše 
pristupiti izučavanju osmanskog arhitektonskog naslijeđa 
u Bosni i Hercegovini. Naravno, nisu svi objekti osmanske 
provinijencije u Bosni i Hercegovini podignuti u 16. stolje-
ću, ali svakako da najreprezentivniji pripadaju ovom raz-
doblju. Program ova dva predmeta ostaje nepromijenjen 
tokom intervencija u Nastavnom planu i programu za aka-
demsku 2008./2009. godinu.

Postizanje cilja

Posljednja izmjena Nastavnog plana i programa studi-
ja historije umjetnosti jeste za akademsku 2013./2014. 

godinu, kade su se nakon višegodišnjeg iskustva u radu 
sa studentima, ali i potrebama oblasti islamske umjet-
nost oformila dva nova predmeta: Islamska umjetnost I 
i Islamska umjetnost II. Ova dva predmeta potisnula su 
Islamsku umjetnost i Osmansku arhitekturu 16. st.. Kao 
opravdanje za nastanak Islamske umjetnosti I i Islamske 
umjetnosti II mora se reći da kompleksna cjelina islamske 
umjetnosti zahtjeva da bude predstavljenja na adekvatan 
način. Kada se kaže kompleksna želi se kazati da islamska 
umjetnost svoje korjene vidi u 7. stoljeću i da ona traje 
sve do danas. Prema tome čini se da je petnaest stoljeća 
bilo koje umjetnosti dovoljno dobar razlog da joj se po-
sveti nešto veća pažnja.

Prvi predmet, Islamska umjetnost I, koji se nalazi u 3. se-
mestru prvog ciklusa studija ima za cilj upoznati studente 
s ‘’djelima islamske umjetnosti i arhitekture koja su na-
stajala od 7. stoljeća pa do prve polovine 13. stoljeća’’. 
Očigledno da je odabir 7. stoljeća za početak pregleda 
islamske umjetnosti razumljiv, jer se tada javljaju prvi 
objekti islamske arhitekture, ali zašto pregled završava u 
13. stoljeću? Boljim poznavocima historije islama pozna-
to je da s padom Bagdada 1258. godine dolazi i do pada 
Abasidskog halifata na istoku, a ovaj historijski trenutak 
neosporno se uzima za ključan i kao prekretnica u razvo-
ju islamske umjetnosti muslimanskog istoka. Također na 
islamskom zapadu na tlu Španije, rekonkvista kreće u svo-
ju završnu fazu, a muslimani se sve više potiskuju iz An-
daluzije. U ovom predmetu za cilj je studentima ponuditi 
uvid u likovno i arhitektonsko stvaralaštvo Omejada, Aba-
sida, Aglabida, Fatimida, Ejubida, Memluka, Morabida, 
Muvehida, Nasrida, Gaznavida, Gurida, Velikih i Anadol-
skih Seldžuka, te Mongola. Koncept predmeta ogleda se i 
u odabiru obavezne literature, a osobito u knjizi Richarda 
Ettinghausena, Olega Grabara i Marilyn Jenkins Islamic 
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Art and Architecture 650-1250 (Ettinghausen, 2001). Po-
red ove knjige studentima je ponuđen još jedan naslov 
na engleskom, a to je Islamic Art Barbare Brend (Brend, 
1991). Premda je danas engleski jezik linuga franca, bilo 
bi nepravedno studentima ne ponuditi literaturu na ne-
kom od maternjih jezika, te se stoga na spisku obavezne 
literature nalazi knjiga u prijevodu na bosanski Islamska 
umjetnost i arhitektura, koju su uredili Markus Hattstein 
i Peter Delius (Hattstein, 2010). Ustvari, ova knjiga bi se 
mogla preporučiti kao prvi i obligatni priručnik pri uvidu 
u historiju islamske umjetnosti uopće. Pažljiv je odabir 
naslova također i na spisku dodatne i preporučene lite-
rature, gdje se izdvaja The Grove Encyclopedia of Islamic 
Art and Architecture čiji su urednici Johnatan M. Bloom i 
Sheila S. Blair (Bloom 2009).

Drugi predmet, Islamska umjetnost II, planiran za IV 
semestar dodiplomskog studija, nastavlja se na histori-
ju islamske umjetnosti nakon pada Bagdada, odnosno 
nastavne cjeline u ovom predmetu pokrivaju dešavanja 
unutar islamske umjetnosti nakon 13. stoljeća. Sadrža-
jem predmeta ima se za cilj dati uvid u umjetnost Ilha-
nida, Timurida, Mogula, Safavida, Kadžara, te Osmanija. 
Također je bitno naglasiti da je određen broj sati planiran 
i za savremenu islamsku umjetnost, čime se želi skrenuti 
pažnja na živo stvaralaštvo islamske umjetnosti, koje nije 
zamrznuto u vremenu. Obavezna literatura prati sadržaj 
predmeta, te se tako na spisku naslova nalazi knjiga The 
Art and Architecture of Islam 1250-1800 autora Sheila Bla-
ir i Johnatan M. Blooma (Blair 1995). Zbog monografskog 
koncepta djela, ponovljen je naslov iz spiska obavezne li-
terature predmeta Islamska umjetnost I, odnosno knjiga 
Islamska umjetnost i arhitektura Markus Hattsteina i Pe-
ter Deliusa (Hattstein 2010). Između odabranih naslova 
studentima je ponuđena i knjiga bosanskohercegovačkog 

autora Ćazima Hadžimejlića Islamska kaligrafija (Hadži-
mejlić 2009). Iz razloga što se težilo kompletnijem i 
potpunijem uvidu u islamsku umjetnost sa studentima 
će se govoriti i o savremenim tokovima islamske umjet-
nosti, te se zbog toga uzelo se za slobodno preporučiti 
vrlo kvalitetan internet časopis Islamic Arts Magazine  
(http://islamicartsmagazine.com), odnosno platformu 
koja prati stremljenja u savremenoj islamskoj umjetno-
sti. Pored ove internet stranice, studentima se na spisku 
preporučene literature nalaze tri referenta časopisa Ars 
Islamica, Ars Orientalis i Muqarnas.

Zaključak

Od svog osnivanja pa do danas Katedra za historiju um-
jetnosti uvijek je sadržavala nekoliko nastavnih predmeta 
koji su posvećivali određen broj predavanja islamskoj um-
jetnosti. Zbog specifičnosti oblasti islamske umjetnosti, 
ali i promjenama u visokoškolskom obrazovanju, dolazilo 
je do nekoliko novina u planovima i programima Katedre. 
Posljednjim izmjenama Nastavnog plana i programa stu-
dija historije umjetnosti za akademsku 2013./2014. godi-
nu ponuđena su dva nova predmeta Islamska umjetnost 
I i Islamska umjetnost II, koja u potpunosti zadovoljava-
ju potrebe studenata dajući im cjelovit uvid u islamsku 
umjetnost od njenih početaka do danas.
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Introduction

Non-governmental organizations, or NGOs, are not-for-
profit organisations that can work within varied areas 
of specialization or focus, and on different operational 
scales. Funding for NGOs can be provided by govern-
ments, individuals, private companies, foundations, or a 
combination of all four. Furthermore, some NGOs receive 
no funding whatsoever, and are instead reliant entirely 
on the goodwill work of volunteers. This paper attempts 
to summarise the activities of NGOs within Bosnia and 
Herzegovina in relation to heritage, and to outline the 
scales upon which these organizations operate.

Many thousands of NGOs have been registered within Bos-
nia & Herzegovina since 1995 (with over 12,000 registered 

in the country by the end of 2012, and just under 1,800 
currently registered as active on the National level alone 
as of August 2014), with a range of aims; from advocacy 
and pressure groups to those undertaking and manag-
ing projects. However, only a small proportion of these 
NGOs deal with heritage, and an even smaller proportion 
with heritage as a primary focus, rather than a secondary 
interest. 

In spite of only a small proportion of NGOs focusing their 
work upon heritage-related issues, this is still (due to the 
large number of NGOs registered within the country) a 
relatively large number. Their scale of operations can be 
varied – from single issue (pertaining to a particular site 
or group of sites), to local, regional, national and trans-
national and international levels. Aims of NGOs in rela-
tion to heritage can also vary considerably; while some 
focus on promotion and awareness raising, others focus 
on the recording and recognition of both tangible and in-
tangible heritage. Furthermore, some NGOs implement 
projects to undertake interventions at sites with the aim 
of improving interpretation materials and infrastructure, 
or undertaking necessary conservation, restoration or 
reconstruction works.

Non-governmental organizations within Bosnia and 
Herzegovina actively collaborate with all levels of gov-
ernment, as well as local communities, academia and 
museums when executing projects. Practical projects 

NGOs AND HERITAGE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Andrew LAWLER1

(Cultural Heritage without Borders, Sarajevo)

1  The research for this paper was undertaken as part of the 
‘Discovering the Archaeologists of Europe 2014’ project. Discov-
ering the Archaeologists of Europe 2014 is a transnational project, 
examining archaeological employment and barriers to transna-
tional mobility within archaeology across twenty-one European 
countries, and is a successor to the previous Discovering the Ar-
chaeologists of Europe project which ran from 2006-2008. It is 
undertaken with the support of the Lifelong Learning Programme 
of the European Union. This project has been funded with sup-
port from the European Commission, and is implemented within 
Bosnia & Herzegovina by Cultural Heritage without Borders. This 
article [communication] reflects the views only of the author, and 
the Commission cannot be held responsible for any use which 
may be made of the information contained therein.
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also require collaboration with artisans and skilled craft-
speople. Funding for projects managed by NGOs can be 
obtained from a variety of sources, including donations 
from groups, individuals and private companies, govern-
ment sources (through open calls or inclusion within an 
annual budget), charitable foundations, and long-term 
collaboration with private sector partners.

Scale of Operations

A number of heritage-related NGOs within Bosnia & Her-
zegovina function almost exclusively at the municipal 
level. Organisations in municipalities such as Kreševo1, 
Konjic2, Ribnik3, Kupres4, Sanski Most5 and Visoko6 have 
implemented projects to increase awareness of local 
heritage, with some having intensively worked to have 
heritage sites within their municipalities recognized as 
National Monuments of Bosnia and Herzegovina, and 
advocated for the recognition of intangible cultural her-
itage, for which a state-level system still remains lack-
ing within the country. Certain NGOs work with herit-
age throughout the country, implementing a variety of 
projects relating to Bosnia and Herzegovina’s cultural 
heritage. Furthermore, heritage-focused NGOs from 
other countries have implemented trans-national pro-
jects within Bosnia and Herzegovina. However, the na-
tion’s complex legal structure can act as a deterrent for 

1  Društvo za zaštitu kulturno-povijesnih i prirodnih vrijednosti
2  Udruženje za zaštitu kulturno-historijskog nasljeđa Konjica
3  Ekološko-etnološki pokret “Dimitor” Previja
4  Organizacija “Kupreška visoravan”
5  Udruženje građana “Merjem”
6  Fondacija “Visoki”

long-term trans-national activities, and it is more normal 
for project-specific partnerships to be formed by such 
organisations, as opposed to them undertaking work in-
dependently within the country.

Types of Projects Implemented

As mentioned above, the types of heritage-related pro-
jects implemented within Bosnia and Herzegovina are 
diverse. The case studies outlined below have been im-
plemented in recent years, and attest to this diversity.

i) Regional Restoration Camps: The camps, organized 
by Cultural Heritage without Borders, an independ-
ent Swedish non-governmental organisation dedicated 
to rescuing and preserving tangible and intangible cul-
tural heritage affected by conflict, neglect or human and 
natural disasters, have been run throughout the Western 
Balkans since 2005, with three having been held so far 
within Bosnia and Herzegovina. The primary aims of the 
Regional Restoration Camps are to use cultural heritage 
to build and foster cooperation among young profession-
als, as a method of creating conditions conducive to rec-
onciliation as a precondition for peace and democracy, 
while at the same time preserving traditional crafts and 
techniques. The camps also aim to increase a notion of 
value and care for local heritage amongst youths. Inter-
ventions undertaken during the camps directly benefit 
locals as they repair culturally and historically valuable 
buildings using traditional materials & techniques to aid 
their revitalization and boost their cultural and economic 
value to the community.

ii) Visoko Valley Landscape Survey and Preservation 
Project: This project, undertaken in summer 2013 by 
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Archaetypes International Research, an Italian NGO, in 
Visoko municipality, aimed to undertake a full literature 
review (with on-site verification) of all archaeological ex-
cavations undertaken within the municipality over the 
past 50 years. This was supplemented by a survey of 
around 10-12 archaeological sites in the municipality, and 
also local presentations and cleaning works to improve 
access to the sites. In previous years, the group who un-
dertook this project had improved tourist facilities and 
signage at the medieval fortress of Čajangrad, one of the 
heritage sites upon which this project focused. The pro-
ject included over 50 participants from throughout Bos-
nia and Herzegovina, the Western Balkans region, and 
elsewhere throughout Europe, many of them students 
and young professionals in heritage-related disciplines. 
The project was undertaken in cooperation with the local 
museum in Visoko as project partners.

iii) Registration of Historic Monuments in Kreševo: Since 
2009, Društvo za zaštitu kulturno-povijesnih i prirodnih 
vrijednosti (Association to Protect Cultural, Historical 
and Natural Values of Kreševo) has been systematically 
recording the tangible and intangible heritage of Kreševo 
municipality. This long-running project aims to have all 
historic monuments and sites within Kreševo municipal-
ity recognised as National Monuments, or protected at 
a lower governmental level if such a site does not meet 
the required criteria for National Monument status. 
The society has also advocated for the intangible herit-
age of the municipality, most notably the pilgrimage to 
Deževice, where water from St Jakov’s (St. James of the 
Marches) cave is used by pilgrims for ritual bathing, and 
bottled to take home. In spite of Bosnia and Herzego-
vina having ratified the UNESCO Convention for the Safe-
guarding of the Intangible Cultural Heritage, there is as 

yet unfortunately no mechanism for the recognition of 
the country’s intangible heritage at the State level. In to-
tal, the NGO’s activities have led to the inscription of 4 
monuments as National Monuments of Bosnia and Her-
zegovina since autumn 2011.

iv) Discovering the Archaeologists of Europe: Bosnia and 
Herzegovina: This trans-national project, spanning 21 
European countries, aims to examine archaeological em-
ployment and barriers to transnational mobility within ar-
chaeology across Europe. Within Bosnia snd Herzegovina, 
it furthermore aims to profile the current state of the pro-
fession and ascertain the number of archaeologists work-
ing in the country and to identify strengths and weakness-
es in regard to education, training and the workplace, in 
order to provide data relevant to policy-makers and fund-
ing bodies in decision-making regarding the country’s ar-
chaeological profession. The project has taken place dur-
ing 2012-14, with similar preliminary work having been 
carried out in 2009-10. In Bosnia and Herzegovina, the 
project is overseen by Cultural Heritage without Borders.

v) Conservation Summer School in the National Museum, 
Sarajevo: The Conservation Summer School was hosted 
by Heritage without Borders (a UK-based NGO) in collab-
oration with Cultural Heritage without Borders and the 
National Museum of Bosnia and Herzegovina. The week-
long school aimed to introduce students and young pro-
fessionals in heritage-related disciplines to the basics of 
preventive conservation of artefacts in museums. 

Benefits and Problems of NGO Work

There are numerous benefits and problems of working 
as or with NGOs within the heritage sector in Bosnia and 
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Herzegovina. Through long-term specialisation, NGOs 
have generally developed strong capacities for fund-
raising and project management, and have commonly 
forged strong relationships with different governmental 
institutions and administrative bodies. Forging partner-
ships with NGOs can also provide beneficial tax breaks 
for private sector companies, and can help boost their 
image amongst local communities. Furthermore, practi-
cal projects can improve local economies and the attrac-
tiveness of areas, resulting in the retention of young and 
skilled workers in areas that had previously had prob-
lems in doing so.

However, NGO work does have pitfalls. Much funding is 
obtained from donors, and it is often the situation that 
projects implemented are those which meet donor’s de-
sires, not communities’ needs. One particular example in 
this regard is the fact that it is commonplace for project 
calls to favour projects focusing on ‘Peace and Reconcili-
ation’. However, as Dr. Sigrid Van der Auwera states:

[...]European funding for the restoration of cultural 
property in the Balkans in more easy to obtain when it 
is framed in the reconciliation process and when diverse 
communities are involved. Evaluations of the effective-
ness of such an approach are, however, scarce. 

(Van der Auwera 2013,140)

Furthermore, in recent years, residents of the coun-
try have become increasingly apathetic toward peace 
and reconciliation-driven activities, with employment 
seen by many as of foremost importance in the current 
climate. The fact that there has been little-to-no inde-
pendent study of the effects of NGO-run heritage pro-
jects upon peace and reconciliation within and between 

communities should be addressed in order to justify the 
divergence between some community members’ desires 
and donors’ wishes. The ‘flooding’ of the NGO sector 
within Bosnia and Herzegovina has also created negative 
views of the work of NGOs in some communities. 

On a practical side, limitations placed on spending by 
some donors and funds can impose limitations on the 
hiring of consultants, sub-contractors and short-term 
specialists, meaning that it may not be possible to em-
ploy the most suitable person to perform a given task. 
Furthermore, the complexities of Bosnia and Herzego-
vina’s heritage legislation mean that much work relies 
on personal connections and networking between mem-
bers and employees of non-governmental organisations 
and employees of organs of the civil administration.

Figure 1. Signage installed at Čajangrad, Visoko Munici-
pality, by Archaetypes International Research in summer 
2012. (Image Credit: Archaetypes International Research)
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Figure 2. Participants restoring water mills at the Re-
gional Restoration Camp in Jajce, 2013. (Image Credit: 
Cultural Heritage without Borders).

Figure 3. Students and young professionals in the Con-
servation Summer School in the National Museum, Sa-
rajevo, 2011. (Image Credit: Heritage Without Borders).
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Introduction1

The Discovering the Archaeologists of Europe 2012-14 
(DISCO 2014) project was undertaken within Bosnia and 
Herzegovina from November 2012 to October 2014, 
with the aim of examining archaeological employment 
and barriers to transnational mobility within archaeol-
ogy across Europe. Within the country specifically, it 
furthermore aimed to profile the current state of the 
profession and ascertain the number of archaeolo-
gists working in the country, and to identify strengths 
and weaknesses in regard to education, training and 
the workplace, in order to provide data relevant to 
policy-makers and funding bodies in decision-making 

1 The research for this paper was undertaken as part of the 
‘Discovering the Archaeologists of Europe 2014’ project. Dis-
covering the Archaeologists of Europe 2014 is a transnational 
project, examining archaeological employment and barriers to 
transnational mobility within archaeology across twenty-one 
European countries, and is a successor to the previous Discover-
ing the Archaeologists of Europe project which ran from 2006-
2008. It is undertaken with the support of the Lifelong Learn-
ing Programme of the European Union. This project has been 
funded with support from the European Commission, and is 
implemented within Bosnia and Herzegovina by Cultural Herit-
age without Borders. This article [communication] reflects the 
views only of the author, and the Commission cannot be held 
responsible for any use which may be made of the information 
contained therein.

 regarding the country’s archaeological profession. 
Twelve pieces of core data were collected across all 
participating countries2, and researchers were free to 
collect any additional data they felt to be of importance 
to their national report.

Methodology and Responses

Two separate questionnaires were constructed and 
distributed within the country’s archaeological com-
munity; one was targeted toward institutions employ-
ing archaeological workers, and the other toward indi-
viduals employed primarily or in part to deal with the 
country’s archaeological heritage. Each was divided 
into sections. The questionnaire targeting institutions 
had sections covering basic institution information, per-
sonnel makeup, contracts, working conditions, training 
and institution evolution and future prospects, while 
the questionnaire for individuals contained sections 
covering personal data, education level, employment 
details, work and contract conditions, views on the in-
ternational movement of archaeological workforces 
and opinions on ongoing training and education.

2  The list of Core Data is available at http://www.discovering-
archaeologists.eu/DISCO_Core_data_template%202012.doc

PRELIMINARY RESULTS OF THE DISCOVERING THE ARCHAEOLOGISTS  
OF EUROPE PROJECT (BOSNIA AND HERZEGOVINA)

Andrew LAWLER1

(Cultural Heritage without Borders, Sarajevo)
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Through research, it was determined that 31 institutions 
employ or (claim to employ) archaeologists within Bos-
nia and Herzegovina, with the total number of archaeolo-
gists employed being 48. Questionnaires were distribut-
ed to all of these, with 13 being returned by institutions, 
and 29 by individuals. Of these, two institutions were 
based abroad (with one answering exclusively on activi-
ties within the country), as well as four individuals who 
undertake significant amounts of work in country (more 
than 1 month per year). Where relevant, their responses 
were excluded from analysis.

Preliminary Results

i) Number of Archaeologists and Archaeologists as a 
Proportion of the Workforce – It was ascertained 
that 48 individuals are employed primarily to deal 
with the archaeological heritage. This has seen a 
continuation of an upward trend since the war; it 
is believed that the archaeological community now 
has surpassed its pre-war peak (Table 1). As a pro-
portion of the workforce, archaeological workers 
account for 0.007%, while field archaeologists ac-
count for 0.0059% (up from 0.0034% in 2009). The 
2008-10 European average was found to be 0.02% 
- over three times Bosnia and Herzegovina’s current 
proportion, and almost six times its proportion for 
the equivalent time period.

ii) Age, Sex and Disability – From Figure 1, it can be 
seen that there is a strong bias toward younger 
persons within the archaeological workforce. This 
can be explained in part by the recent influx of 
graduates into the labour market from Bosnia & 

Herzegovinian academic institutions. The median 
age of respondents was 31. There is an approximate 
55%:45% split in favour of males within the archae-
ological community. Similar figures seem to have 
been evident within the country before the 1992-95 
war. No respondents claimed to have a disability, al-
though one institution did claim to employ a person 
(or persons) with disabilities.

iii) Education Level – 93% of persons employed to work 
with archaeology have at least a university diploma 
(BA) – compared to 18.7% of employed persons in 
Bosnia and Herzegovina – with the majority having 
a masters-level qualification. Although a relatively 
low proportion of respondents had obtained a doc-
toral-level qualification, at least three respondents 
were nearing completion of doctoral studies.

iv) Languages in the Archaeological Community – 80% 
of archaeologists in the country describe themselves 
as proficient in at least one second language. Eng-
lish is by far the most commonly-spoken second lan-
guage within the archaeological community of Bos-
nia and Herzegovina, with 19 respondents consider-
ing themselves proficient in the language, followed 
by German, with five respondents, and French with 
three. Fifteen respondents believed a knowledge of 
English is important for an archaeological career in 
Bosnia and Herzegovina, with fourteen respondents 
believing the same for German. 

v) Work Contracts – The overwhelming majority of 
respondents were given permanent contracts by 
their employers, reflecting the fact that much of 
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the archaeological community are employed in the 
public sector. Although this provides job security, 
one major worry is that such a characteristic of the 
labour market could create cyclical patterns of em-
ployment, with several openings being created in 
one year, while none are created in the preceding 
and following years, leading to low levels of gradu-
ate retention within the profession.

vi) Job Titles - A wide range of job titles were evident 
amongst respondents to the questionnaire. A num-
ber of respondents held more than one job title. 
Between the 21 persons employed by institutions 
within Bosnia and Herzegovina that responded to 
this question, a total of 28 job titles were recorded, 
with a number of respondents possessing more than 
one job title. 

vii) Internationalisation of Archaeology - When asked 
“Do you feel that freedom of international move-
ment and international research cooperation within 
archaeology is a good thing?” 96% of respondents 
said that they believed it was, while 4% stated that 
they were unsure. However, when asked “Do you 
believe foreign archaeologists should be allowed to 
work easily within Bosnia and Herzegovina?”, 46% 
of respondents answered ‘Yes’, while 27% were 
unsure, and 27% answered ‘No’, hinting at a par-
ticularly one-sided view of labour movement and 
exchange within the country. Similar views were 
recorded in 2009-10. Through interviews with local 
archaeologists, such a viewpoint may stem from the 
(perceived) lack of opportunities for local archae-
ologists to become involved in excavations and to 

undertake post-excavational analysis on projects 
run by foreign institutions within Bosnia & Herze-
govina. One respondent to the personnel question-
naire gave the comment:

  “International research projects [need to be devel-
oped] where local archaeologists and students must 
be included and offered an opportunity for better 
training and/or specialization.” 

 Only 26% of respondents would not consider mov-
ing abroad for work, a rate comparable to those for 
young people within the country overall3. Although 
no detailed analysis on age of persons compared 
to desire to move abroad was conducted, results 
suggested that the desire to move abroad was 
stronger in younger workers4. Main reasons for 
people to consider moving abroad included better 
training opportunities, improved long-term career 
prospects, better working conditions and pay, and 
better opportunities to publish research. Only 32% 
of respondents claimed that they believe there is 
enough support and opportunity to build a suc-
cessful archaeological career in within Bosnia and 
Herzegovina. 

 When asked whether they had worked abroad at 
any point, the majority of archaeologists had done 
so. Of these, the overwhelming majority had worked 
in Croatia. Croatia’s 2013 accession to the European 

3  http://www.source.ba/clanak/560069267085/
4  The author believes that, in the 8 months since conducting 
this research in late 2013, three respondents (all under the age of 
35) have left the country for work elsewhere.
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Union has essentially closed this labour market to 
archaeologists from Bosnia and Herzegovina, who 
have traditionally relied on such excavations to ‘top 
up’ skills and training at better-managed excava-
tions, and to increase collaboration with colleagues 
from the Western Balkan region. This closure of Cro-
atia’s labour market could potentially cause prob-
lems in the mid-to-long-term future for Bosnia and 
Herzegovina’s archaeological community. 

viii) Wages and Benefits – Both employers and person-
nel provided information on the wages and benefits 
received by archaeological workers. The average 
wages reported to be paid to different categories of 
workers are shown in Table 2, with an 11.4% devia-
tion from the wage within each category capturing 
the majority of workers. Employees reported a far 
greater variation in salaries, with the lowest being 
approximately €335 (an archivist), and the high-
est being €960 (a museum director). Although the 
mean wage from reported wages was €548, this 
has little statistical value, due to the huge variety in 
wages observed. The median wage was €524, and of 
the 14 respondents who gave information on their 
wage, 9 fell between €485 and €614 per month, 
with 2 above this range and 3 below. In comparison, 
the average monthly wage across Bosnia and Her-
zegovina throughout 2013 ranged between €417 
and €428, according to the Agency for Statistics5: 
Archaeologists earn, therefore, on average, 124% 
of the mean national salary; a comparable figure to 
the 128% derived from limited data in 2010 Report. 

5  Labour Force Survey 2013

 When asked “Are you paid according to the level of 
your highest qualification in comparison with other 
job sectors in Bosnia and Herzegovina?”, only one 
of the 19 respondents stated that they believed 
they were, with six stating they were not, and 12 
being unsure. 

 However, benefits additional to salary form a large 
part of archaeological employees’ remuneration; 
this ranged from €25 per month, to ‘up to €250’ 
per month in value, with the mean sum total being 
€99.70, and the median being €102.30. It was noted 
however, that the distribution of benefits is strongly 
bimodal. Nevertheless, if the mean amount of total 
benefits were extrapolated across the archaeologi-
cal community, it would account for an additional 
18.2% of the mean salary; a significant amount of 
additional remuneration.

ix) Training – Both employers and personnel were asked 
which types of training were most needed within 
the archaeological community. The most common 
answer in both questionnaires was ‘GIS/Mapping 
equipment & software’. Areas where large discrep-
ancies were evident (when results were weighted 
to account for the larger number of responses from 
personnel than from institutions) were ‘Local Lan-
guage training (for foreign workers)’, ‘Methods of 
prospection’ and ‘Editorial and Publication Tech-
niques’, seen far more as weaknesses by employ-
ers than employees, and ‘Team leadership and per-
sonal responsibility’ and ‘Other language training’, 
in which training is wanted far more by employees 
than employers. 



71Baština

 With regard to institutions responsible for deliver-
ing training, a separate government-controlled insti-
tution or a resource centre attached to a university 
were the most common choices. However, consid-
ering replies in proportional terms, a resource cen-
tre attached to a museum was a far more popular 
choice amongst personnel than institutions, while 
the idea of training being provided by private organ-
isations was far more well-received amongst institu-
tions than archaeological workers. 

x) Institution Development – Most institutions expect 
either no change or a possible slight increase in staff 
numbers, while a few predict a decrease in numbers 
over the next 12 months. The main factors that will 
impact upon employee numbers are believed to be 
the current economic climate and overall shortfalls 
in funding. Institutions were, however, slightly more 
optimistic about their capacities in 3 years’ time, 
with some claiming that this is due to an expected 
influx of locally-educated and trained graduates en-
tering the labour market. 

xi) Institution Satisfaction - Of the eleven institutions 
who responded to the question asking about their 
satisfaction with the the progress of archaeological 
work and research within Bosnia and Herzegovina 
in recent years, seven stated they were satisfied, 
and four stated that they were dissatisfied. Select 
responses justifying these answers include the 
following: 

 “We have had good collaborations and have been 
able to get on with productive field survey and test 
excavation projects.”

 “We are satisfied. At several sites we have carried 
out archaeological excavations in collaboration with 
experts from other countries.” 

 “We are very pleased with the progress of archeol-
ogy, in particular in [the municipality in which the 
institution operates]”

 “Everything is relative. Compared to the number of 
employees, we have made real progress. The great-
est progress has been made thanks to cooperation 
with European universities.” 

 “We are not satisfied. There is no long-term plan 
with respect to protected archaeological sites.” 

 “We are unsatisfied. Archaeological excavations 
have never been lower financed, and when assets 
are received, they are insufficient to complete the 
works, conservation and restoration, as well as any 
required analysis. The ratio of local institutions to 
archaeological research has backtracked.”

 “There is a fundamental lack of practical archaeo-
logical ability from graduates coming from universi-
ties to our institution. This appears to be due to a 
lack of fieldwork training.” 

xii) Employee Satisfaction – Employees were asked to 
give their level of satisfaction with their current em-
ployment. The level of employment was then given 
a score, ranging from 1 (very dissatisfied) to 5 (very 
satisfied). Overall, archaeological workers were less 
satisfied than when surveyed in 2010, returning a 
mean Satisfaction Index of 3.87, in comparison to 
4.33 four years previous.



72 Baština

Year Total Number (Males:Females)
1981 28 (21:7)
1989 36 (23:13)
1996 9 (4:5)
2005 15 (N/A)
2009 25-35 (55%:45%)
2013 48 (26:22)

Table 1. Number of archaeologists working in Bosnia & 
Herzegovina, by year and gender.

Technician/Conservator € 4,660

Administrati ve Worker € 4,712

Field Archaeologist € 6,506

Senior Staff /Director € 8,206

Table 2. Average annual salary for archaeological staff 

 Figure 1. Age breakdown of respondents to the ‘DISCO 
2012-14’ Personnel Questi onnaire
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PREVENTIVNA ARHEOLOGIJA I UPRAVLJANJE ARHEOLOŠKOM BAŠTINOM

Bojan DJURIĆ
(Univerza v Ljubljani)

Ovdje se čini korisno postaviti nekoliko jednostavnih 
pitanja, koja se danas obično postavljaju u vezi s arhe-
ološkom baštinom, kako bismo došli do boljeg uvida u 
koncepte, koji su upravljali arheološkim konzervatoskim 
aktivnostima u još ne tako davnoj prošlosti.

1. Tko je vlasnik arheoloških nalazišta? Tko je vlasnik 
prošlosti?

2. Što je bio razlog za traženje i zaštitu nalazišta?
3. Od koga ili čega, kao i za koga, su nalazišta bila štićena?
4. Tko je bio korisnik znanja, do kojeg se došlo različitim 

zaštitnim metodama?

Odgovori na ta pitanja jasni su i puni značenja:

- vlasnik prošlosti bila je država kroz svoj Ustav i poseb-
ne zakone; što važi i danas;

- razlog zaštite arheoloških nalazišta bilo je povećava-
nje arheološkog znanja i čuvanje nalazišta za buduć-
nost (shvaćenu kao vrijeme kvalitetnijih istraživanja), 
zaštita od ilegalnih iskopavanja in drugih načina ne-
kontroliranog uništavanja;

- jedini korisnik aktivnosti zaštite bila je arheologija sama 
a kroz nju (u principu, ali vrlo rijetko) opća javnost.

U razdoblju od sedemdesetih do devedesetih godina 
prošloga stoljeća konzervatorske je aktivnosti usmje-
ravala Evropska konvencija o zaštiti arheološke baštine 
(usvojena 1969.), tzv. Londonska konvencija s njenim 
fokusiranjem na (1) upotrebu znanstvenih metoda kod 
arheoloških istraživanja i (2) prestankom ilegalnih isko-

pavanja, a što su bila dva glavna principa zaštite arheo-
loške baštine. 

Duboka promjena u razumijevanju i provedbi zaštite ar-
heoloških nalazišta uvele su ICOMOS povelja o zaštiti i 
upravljanju arheološke baštine (usvojena 1990.) i Europ-
ska konvencija o zaštiti arheološke baštine (revidirana) 
(usvojena 1992., poznata kao Malteška konvencija).

No, arheološka konzervatorska teorija i praksa sedam-
desetih i osamdesetih godina imaju (ne samo u Slove-
niji) svoje korijene puno dublje, barem u kasnom 19. i 
ranom 20. stoljeću. U tom trenutku, gotovo sve su europ-
ske zemlje usvojile zakone o zaštiti spomenika i počele 
s izradom nacionalnih lista odnosno inventara spome-
nika. Njihova strategija zaštite bila je inventarizacija kao 
i pravna i fizička zaštita važnih arheoloških spomenika, 
uglavnom vidljivih. Zaštita je bila viđena kao statički kon-
cept “brige o spomenicima“, što je i doslovno značenje 
pojma koji se koristi u mnogim jezicima, na primjer Den-
kmalpflege na njemačkom jeziku. “To je koncept vezan za 
sustave označavanja kojima dominiraju zakonski zahtijevi 
i upravni postupci, što je dovelo do takvih stvari kao što 
su registri zaštićenih nalazišta, nacionalnih ‘filatelističkih 
zbirki’ spomenika”, kaže Willem Willems (2010, 212). “To 
je i najstariji oblik bavljenja materijalnim ostacima proš-
losti, selekcija nalazišta, spomenika ili predmeta kao ne-
čeg posebnog, kao i dodjeljivanje zakonskog statusa. Sve 
to usko je povezano sa stvaranjem nacionalnih država i 
potrebom (re)definiranja nacionalnog identiteta u raz-
doblju poslije-Napoleonove Europe.” 
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U tim ranim danima, ali i kasnije, koncept arheološkog 
spomenika, barem u Sloveniji, shvaćen u skladu s defi-
nicijom nesvjesnog spomenika, koju je u svom pozna-
tom članku Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen 
und seine Entstehung 1903. godine postavio Alois Riegl. 
Riegl tvrdi da je svaki artefakt, bez obzira na svoj   izvorni 
smisao i svrhu, shvaćen kao spomenik ako otkriva da je 
od njegovog postanka proteklo duže razdoblje. On kaže: 
“Kao spomenike, koji kao takvi nisu namjerno stvoreni, 
nalazimo u napuhanom kraljestvu baštine kao “povije-
sne predmete” koji odbijaju transparentnu sadašnjost u 
korist nejasne i daleke prošlosti.” “Kada takve predmete 
nazivamo ‘spomenici’, to je prije subjektivno nego objek-
tivno određenje”. Ta subjektivna procjena bila je vezana 
uz vrijednosti koje su im bile pripisane - ‘povijesna vri-
jednost’ (Historisches Wert) i ‘starosna vrijednosti’ (Al-
teswert), koje su bile povezane s grupom nenamjernih 
spomenika i bile stoga dio “modernog kulta spomenika”.

Iz tih “povijesnih predmeta” sa pripisanom “povijesnom 
vrijednošću” na kraju su izašli arheološki spomenici s 
dodijeljenim novim vrijednostima, a njihov broj se po-
stupno sve više povećavao (uz povijesnu i znanstvena, 
kulturna i tipološka vrijednost, u kombinaciji s raznim 
kriterijima kao što su rijetkost, reprezentativnost, auten-
tičnost, itd.). No cijelo je vrijeme preovladavala povijesna 
vrijednost, jer su to bili više manje vidljivi spomenici ur-
banog i ruralnog krajolika, gdje se dogodila prošlost i gdje 
je ona postojala zato, da bi bila otkrivena.

Akademska terminologija toga vremena arheološki spo-
menik vidi kao arheološki izvor (ostatak, dokaz, arhiv) 
koji sadrži šifrirane podatke, a koje se može ekstrahirati 
samo pomoću arheološke ekspertize. U kasnim sedam-
desetim Lev Klejn uvjerljivo je objasnio njihovu proble-
matičnu prirodu i potrebu za specifičnom, arheološkom 

obradom izvora. “Izvori su dvostruko isključeni iz svijeta 
istraživača: oni su uklonjeni iz pojmova i riječi (potrebnih 
za opis prošlosti) i uklonjeni su iz savremene stvarnosti (u 
kojoj istraživač živi).”

Do osamdesetih godina cijelo je polje arheologije, njezin 
akademski, zaštitarski i muzeološki dio, bilo podređeno 
arheološkim istraživanjima i njihovih ciljevima. U tom 
smisli arheolozi su bili zaista vrlo uspješni, jer su od dr-
žave i zakonodavstva crpli beskompromisnu potporu za 
svoje ambicije.

Sedamdesetih godina u arheologiji SAD definirani su novi 
načini gledanja na arheološke ostatke. Nova situacija je 
rezultat nezadovoljstva arheologa sa nesposobnošću za-
štitne arheologije da se adekvatno nosi s ubrzanim uni-
štavanjem arheoloških i povijesnih ostataka u pedesetim i 
šezdesetim godinama. No tek u sedamdesetim godinama. 
National Park Service (Služba za nacionalne parkove) sa-
stavio je za arheološke ostatke (ali ne samo za njih) novi 
naziv - ‘kulturni resursi‘ (kao paralela s prirodnim resur-
sima). Ovaj koncept je pronašao svoje mjesto u Zakonu o 
arheološkoj i povijesnoj zaštiti (Archaeological and Histo-
ric Preservation Act) iz 1974. NPS je kulturne resurse de-
finirao kao: “Oni materijalni i nematerijalni aspekti živih i 
mrtvih kulturnih sustava koji imaju vrijednost ili su repre-
zentativni za određenu kulturu, ili koji sadrže informacije o 
kulturi ... (Ti resursi) uključuju, ali nisu ograničeni na, nala-
zišta, strukture, područja, objekate i povijesne dokumente 
koji se odnose na ili su reprezentativni za ljudstva, kulture 
i ljudske aktivnosti kao i događaje, kako u sadašnjosti tako 
i u prošlosti” (Kerber 1994, 2). Umjesto koncepta zaštite 
koja definira zaštitu spomenika, uveden je novi koncept 
upravljanja, definirajući novu ideju aktivnog upravljanja 
kulturnim dobrima, a u suprotnosti s mnogo više statičnim 
konceptom brige za spomenike.
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Iste godine Bill Lipe (1974) je predložio novu definiciju 
arheoloških resursa: “Sav kulturni materijal, uključujući i 
kulturni krajolik, koji je sačuvan iz prošlosti, su potencijal-
ni arheološki resursi - imaju neku potencijalnu vrijednost 
ili upotrebljivost za sadašnjost i budućnost.” Ideja, vidjeti 
materijalne ostatke prošlosti kao resurs (za društvo u cje-
lini, kao i za arheološka istraživanja), snažno se proširila 
u posljednjoj četvrtini dvadesetog stoljeća, a posebno u 
zemljama engleskog govornog područja (Watkins and Be-
aver 2008). Bila je shvaćena kao učinkovit način da se ar-
heološki ostaci kao kulturni resurs postave na razinu svih 
drugih rijetkih, u ovom slučaju i krhkih i neobnovljivih re-
sursa u suvremenom svijetu. Bio je to vrijednosno neutral-
niji pojam od baštine, iako je imao ekonomske konotacije. 
Neki su čak tvrdili da takav pogled stvara utilitarno razumi-
jevanje prošlosti (Willems 2009.)

Kroz ovaj koncept arheološki ostaci postaju blago i uprav-
ljanje kulturnim resursima (cultural resource manage-
ment - CRM) u šezdesetim i sedamdesetim godinama 
brzo se pojavilo kao važno područje arheološke prakse. U 
Velikoj Britaniji i nekim drugim zapadnim zemljama, gdje 
se upravljanje arheološkom baštinom proširilo vrlo brzo, 
ključni trenuci u tom razvoju uključivali su prijenos preko 
Atlantika temeljnih načela i filozofija konzervatorske ar-
heologije i upravljanja kulturnim resursima:

•	 prijelaz od programa spašavanja, koji su bili diktirani 
uništavanjem, ka problemsko orijentiranim istraži-
vačkim projektima te pojavom tehnika vrednovanja i 
procjena;

•	 integracija arheoloških sadržaja u upravljanje krajoli-
kom;

•	 integracija arheoloških razmatranja u nadzor razvoja 
i u strateško planiranje na području državnog i općin-
skog prostornog planiranja.

Paralelno s ovim promjenama povećana je profesionaliza-
cija arheologije, njena komercijalizacija i povećana diferen-
cijacija zadataka u njezinoj provedbi (Darvill 2004). Danas 
CRM arheologija nije samo najveće područje zapošljavanja, 
nego i praksa koja uključuje arheološku metodu povezanu 
procesnom teorijom i njezinim rigoroznim metodološkim 
temeljima (L. J. Smith 2004). CRM-ov pristup je uzeo kao 
polaznu točku pozitivizam i sukladno time procesualna te-
orija opskrbljuje CRM znanstvenim načelima i vrijednosti-
ma, koje su usmjerene ka procjeni podataka u smislu odr-
žavanja nekih njihovih dijelova ili uništavanja drugih. CRM 
je općenito definiran kao tehnički proces, koji naglašava 
arheološki terenski pregled, opisivanje nalazišta, procjenu 
i, ako je to potrebno, iskopavanje ili spašavanja nalazišta. 
Na taj je način CRM često definiran kao arheološka praksa 
koju vode zakoni i smjernice državne politike. No, kao po-
dručje prakse, ono se mora, po definiciji, uključivati u niz 
konkurentnih ne-arheoloških diskursa i ideologija.

S pojmom baštinskih resursa (termin koji se koristi u Eu-
ropi, a ne kulturnih resursa), shvaćenih kao vlasništvo 
koje pripada svima i na kojima participiraju brojne intere-
sne grupe, položaj se arheologa unutar područja baštine 
u potpunosti promijenio. 

Prethodna božanska pozicija konzervatora-arheologa iz koje 
se odlučivalo o budućoj sudbini arheoloških spomenika, bila 
je u procesu demokratizacije (kako se to obično kaže) uki-
nuta. “Nije slučajno da je u globalnom smislu to počelo u 
zemljama anglosaksonskog običajnog prava, gdje društvo 
upravlja samim sobom, za razliku od onih društava s tradi-
cijom rimskog prava, u kojima puno toga ovisi o Državi koja 
upravlja društvom”, kaže Willems (2009, 653), i dodaje: 
“Ovaj drugi sustav će se uz pomoć formalnih predstavnika 
države vjerojatno dulje držati ekskluzivnog starateljstva nad 
baštinskim resursima kao i asimetričnih odnosa moći.”



78 Baština

U stvari, nije posve jasno da li taj proces demokratizacije 
treba vidjeti samo kao rezultat pravnog sustava. Ja bih 
ga vidio i u terminima neoliberalne tržišne ekonomije s 
njenim inzistiranjem na potpunoj deregulaciji, komerci-
jalizaciji proizvodnih i neproizvodnih područja i pozicio-
niranju tržišta u središte ljudskog djelovanja. Danas, ovaj 
se proces obično naziva demokratizacija, ali u stvarnosti 
to je samo paravan za privatizaciju svega javnoga. 

“U novim politikama (modernih) društava ni zemlja ni 
prošlost (ili bilo što drugo) ne smatraju se vlasništvom 
‘naroda’. Korištenje zemljišta određeno je ‘ tržištem i ‘fo-
rumom’; prvoga kontrolira novac a drugoga rasprava, 
uvjeravanje i izbori. Javni nadzor (u ime naroda) održava 
se na sudovima i u zakonodavstvu planiranja. No propi-
si su obično ostatak nekog drugog političkog razdoblja i 
može ih se pod pritiskom tržišne ideologije i foruma pro-
mijeniti”, kaže Martin Carver u knjizi Arheološka vrijed-
nost i vrednovanje (Carver 2003, 25).

Kada kao arheolozi govorimo o arheološkoj baštini, naš 
je glas danas jedan od mnogih glasova koji se bore za 
isti predmet. Riječ je o tome, da je arheološka vrijednost 
baštine ta koja se natječe s drugim vrijednostima koje 
zastupaju tržište nekretnina, trgovina i birači. Forum o 
kojem govori Carver je otvoren forum gdje se odvija ra-
sprava o vrijednostima a razlozi za pripisanu arheološku 
vrijednost su javno razotkriveni i odmjeravani u odnosu 
na druge društvene zahtjeve. Vrijednosti i evaluacija i da-
lje ostaju u središtu upravljanja baštinom.

Na ovom mjestu se nećemo baviti različitim vrijednosti-
ma i kriterijima, koji su u upotrebi u različitim sustavima 
ocjenjivanja, iako je njihova povijest, kao što je to poka-
zao Williem Lipe u svom članku iz 1984., vrlo zanimlji-
va. No, želim naglasiti da bilo koja arheologija može biti 
samo to što o njoj kaže istraživanje. To znači da arheološki 

ostaci i njihove potencijalne informacije o prošlosti čine 
temelj arheološkog vrednovanja i da jedino istraživanje i 
istraživač mogu odrediti što je spomenik, a što smeće. U 
baštinskim postupcima duboko je ukorijenjena ideja da 
baštinski zapis postoji neovisno o misli, kao i uvjerenje 
da se taj zapis sve više smanjuje, kako u pogledu veličine 
tako i u smislu raznolikosti. S tim u vezi postoji i uvjerenje 
da će preventivna selekcija tog zapisa očuvati njihovu re-
prezentativnu količinu. 

No, kako bi nešto postalo dio baštine u potpunosti ovi-
si o istodobnom znanju i političkoj volji. Štoviše, opseg 
arheoloških ostataka u stvari raste, fizički i još više, kon-
ceptno. Istraživanja naime omogućavaju da sve veći broj 
otpada i tragova prošlosti dobiva poseban značaj. Danas 
smo, naprotiv, suočeni sa situacijom koja se može opisa-
ti kao ‘sindrom Snowden’ (znali smo da arheološki zapis 
postoji, ali nikada nimo zamišljali njegov enormni opseg), 
i suočavamo se s problemom selekcioniranja različitih 
dijelove zapisa prošlosti sukladno s njihovom važnošću. 
S pravom kaže John Carman (2002, 11): “Prva i ključna 
točka u odnosu na baštinu jest ta, da baština prošlosti 
postoji svugdje oko nas.” Ali da bi nešto bilo baština mora 
biti kao takvo najprije prepoznato. Carver je, naravno, u 
pravu kada kaže da se vrijednost ne može pripisati neče-
mu što se ne zna i ne vidi; također ima pravo kada brani 
terensku proceduru i njezine pojedine korake – terenski 
pregled, ocjenu, strategiju, analizu i sintezu, kao jedini 
pravi put da se proizvode ono što javnost želi. U određe-
noj mjeri moguće je složiti se i s mišljenjem da je “to što 
i arheolozi i javnost hoće zaštititi podjednako nije neka 
predefinirana zbirka spomenika, već procedura, zahtjev 
i pravo raditi arheologiju, pravo na istraživanje i proširi-
vanje prošlosti” (Carver 2003, 44). Uz ovu izjavu u isto 
vrijeme svjesni smo činjenice da je zapadna civilizacija 
po svojoj prirodi materijalistička. Da bismo u nešto vje-
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rovali moramo se toga i dotaknuti, provjeriti materijalne 
dokaze za to nešto. U tome svi smo nasljednici apostola 
Tome. No u stvari znanje nije dovoljno, jer smo svi stal-
no uhvaćeni u odnose stvarnoga, simboličkoga i imagi-
narnoga (što je poznata lakanovska trijada RSI). Carman 
primjećuje: “Glavna karakteristika upravljanja baštinom 
jest mijenjanje materijalnih fenomena prošlosti u simbo-
ličke fenomene sadašnjosti’” (Carman 2002, 194). Ili, kao 
što opisuju proces stvaranja kulturne baštine Tunbridge 
i Ashworth (1996, 6): “Sadašnjost izabere iz neke zami-
šljene prošlosti neku baštinu i odluči što će od toga kao 
upotrebljivo preći u neku zamišljenu budućnost.”

Tzv. demokratizacija upravljanja arheološkom baštinom 
pokazuje u zemljama s najdužom praksom na ovom po-
dručju i prve učinke koji nisu svi pozitivni. Za Nizozemsku 
Willems (2013, 9) priznaje da “... je, na primjer, započeo 
proces razgradnje središnjih organizacija koje su bile u 
mogućnosti podržati posebne, komercijalno neostvarive 
ekspertize, kojih održavanje na lokalnoj razini nije ni mo-
guće. Drugi nedostatak, još problematičniji, jest postav-
ljanje moći odlučivanja na mjesto na kome nema ni kapa-
citeta ni kompetentnost, ili čak ni volje, da se nešto učini. 

Čini se, da se treba u sve više dereguliranim modernim 
društvima, u vezi organiziranja i reguliranja života društva, 
barem privremeno osloniti na još do nedavna izrazito kon-
zervativno stajalište, koje je danas, naprotiv, postalo progre-
sivno - stajalište koje zahtijeva više države, u cilju održavanja 
prostora javnoga. To itekako važi i za arheološku baštinu.
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PUBLIC SERVICE FOR THE PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE  
IN SLOVENIA AND ITS MISSION 

Jelka PIRKOVIČ
(Institute for the Protection of Cultural Heritage of Slovenia)

Slovenia reformed its heritage protection system in 2008 
when the latest Cultural Heritage Protection Act (CHPA) 
was adopted.1 According to the law, there are three gen-
eral categories of cultural heritage: 

• ‘Immovable heritage’ are immovable properties or its 
parts with the value of heritage, entered in the herit-
age register 

• ‘Movable heritage’ are movable properties or a col-
lection of such properties with the heritage value 

• ‘Intangible heritage’ are properties, such as practices, 
representations, expressions, knowledge, skills, and 
the movable properties and cultural spaces associ-
ated therewith (where such heritage is presented or 
expressed). 

CHPA does not define further division of general catego-
ries into subordinated types of cultural heritage. Among 
the variety of immovable heritage, the law mentions 

1  In recent years, the law was amended four times and twice 
it was scrutinised by the Constitutional Court of RS, one of the 
ruling of the court led to the amendment adopted in 2012. Of-
ficial Gazette of RS, No. 16/2008, 123/2008, 8/2011, 30/2011 - 
Odl. US, 90/2012, 111/2013. These all proves that the legal sub-
stance is vivid and open to changes deriving from the day-to-day 
implementation.

only the following (and not a definite) types: settlement 
areas, cultural landscape and archaeological sites. With 
respect to movable heritage, the law gives the definition 
of national treasure at one hand and archaeological finds 
at the other (whereas archaeological finds can fall in the 
category of national treasure as well). 

The definitions of individual heritage types are given by 
the Rules on Lists of Heritage Categories and Protection 
Standards2 According to the Rules, immovable heritage is 
divided in the following categories: archaeological sites, 
buildings, parks and gardens, buildings with parks and 
gardens, commemorative structures and places, facili-
ties and installations, settlements and parts thereof, and 
cultural landscape. This typology is used when entering 
individual properties into the heritage register. 

There are three protection grades prescribed by the law 
and also implemented in practice, namely: cultural her-
itage (as the widest category), monuments of local im-
portance (statutory protected by designation addopted 
by local authorities) and monuments of national impor-
tance (designated by the government). At present, there 

2  The Official Gazette of the RS 102/10. The content of the 
Rules also includes categories of movable and intangible, the so-
called living heritage.
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are 29.446 cultural heritage properties entered in the 
register, out of which there are 7.940 monuments of local 
importance and 308 monuments of national importance.3 

Cultural mon-
uments

Cultural heri-
tage*

Total

Registered 
Properties**

8248 21198 29446

Archaological 
sites

1046 2249 3295

*   not designated as monuments
** including archaeological sites

Table 1. Number of cultural heritage properties  
in the Cultural Heritage Register (December 2013)

Public service for monument protection in present day 
Slovenian territory was first organised by Austrian au-
thorities in the form of Zentralkommission in Vienna 
(with different titles and scope of duties and responsibili-
ties where the fieldwork was mainly executed by honor-
ary conservators). Such organisation lasted in the period 
of 1850 – 1913 when the Provincial Office (Landesden-
kmalamt) was established in Ljubljana. Between 1918 
and 1945, the Monument Office covering the territory 
of Slovenia took care of monuments, while the National 
Institute for Monument protection of Slovenia was es-
tablished in 1945. From 1959 on (when the fist regional 
institute was established in Maribor), regional institutes 
were created (the last out of seven in 1985 in Novo mes-
to). In 1999, the present Institute for the  Cultural Herit-

3  Monuments are a sub-set of registered heritage properties. 
The data for registered heritage was retrieved on 31. 12. 2013.

age protection of Slovenia (IPCHS) was established and 
in 2002 the seven regional institutes and the Restoration 
centre merged with the IPCHS. That is why even today 
IPCHS has seven regional offices now forming one of the 
two main sectors of the IPCHS, namely the Cultural Herit-
age Public Service. 

Mission of the Institute for the Protection of Cultural 
Heritage of Slovenia (IPCHS) is: 

- Carrying out national public service of protection of 
immovable heritage and movable and intangible herit-
age associated therewith, 

- Conservation of heritage as an important part of cul-
tural diversity of Slovenia and a part of European and 
world heritage, 

- Integration of heritage into contemporary life and her-
itage awareness rising. 

Organisation chart of IPCHS is composed of two main 
entities. The first has the mandate for issuing administra-
tive acts while the second implements research and con-
servation works on heritage. There are two basic ideas 
behind this type of organisation. The first idea is that the 
main emphasis of the organisation is given to the field 
work and to the contacts with citizens and other users 
of heritage service. Therefore, IPCHS is organised in such 
a way that the organisation backs-up basic tasks imple-
mented by conservators and restorers on the ground and 
secures a good cooperation at local level in implement-
ing conservation programme and projects.

The second idea departs from a strict division of concrete 
research projects and conservation and/or r estoration 
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works on heritage (the right side of the organisation 
chart above) including preventive archaeology in public 
works and development activities, from the administra-
tive mandate given to IPCHS when it implements the 
tasks of state administration (in issuing building condi-
tion and consents for works on heritage properties, in su-
pervising works on heritage and in issuing other admin-
istrative acts – see the left side of the organisation chart 
above). In order that the regional offices operating on 
ground could better perform their administrative tasks it 
is indispensible that they concentrate on:

- Heritage identification, registration, valorisation
- Protection of heritage through planning
- Designation of monuments

Heritage identification and valorisation are the responsi-
bility of IPCHS alone. On the other hand, the responsibility 
of registration, protection through planning and designa-
tion of monuments is a responsibility shared between the 
Ministry of Culture and IPCHS. For example, IPCHS is, on 
the basis of heritage identification and valorisation, re-
sponsible to provide data on individual heritage property 

Table 2. Organisational chart of the Institute for the Protection of Cultural Heritage of Slovenia
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to be included in the heritage register which is managed 
by the Ministry of culture. Slovenia has, from 1995 on, 
developed a central Register of immovable cultural herit-
age based on the GIS technology. The Register covers all 
types of immovable heritage (archaeological, architectur-
al, cultural landscapes) and serves as persistent identifier 
of Slovenian cultural heritage; short and uniform descrip-
tions from the register provide “identity card of heritage”. 
The register gives information support to administrative 
conservation procedures (including spatial planning) and 
is also used for presentations, research, education, and 
fostering public awareness of heritage. In this way, regis-
tration of heritage is a part of regular identification and 
documenting procedures of heritage public service and a 
starting point for heritage protection.

In short, Cultural Heritage Register is the official on-line 
database of all types of immovable heritage in Slovenia 
(http://giskd.situla.org/). The register enables the in-
terpretation of heritage in environmental context (spa-
tial relationships, relationships to natural environment, 
land use, ownership …). It also provides expert support 
(protection guidelines) for decisions in conservation and 
planning process (http://evrd.situla.org). Through the 
register, the access to heritage data in other subsystems 
is user-friendly and is at the disposal not only for pro-
tection specialists and public administration but also for 
general public (in tourism, education, research ...).

Heritage can be statutory protected by integrating it into 
municipal spatial plans (as heritage areas or individual 
building or groups of buildings) or by designation that 
gives an area or an individual property the status of a 
monument (of local or national importance). 

The role of ICHS in the designation procedures is to draft 
designation acts on the basis of valorisation and study 
of possible protective regimes, and to organise public 
consultations. The aim of public consultation is to enable 
owners of properties to be designated, local community 
and other interested public to give their opinion and to 
propose amendments. The role of the Ministry of culture 
is to coordinate the government procedure when des-
ignating of monuments of national importance. The act 
of designation is adopted by the government. Similarly, 
the act designating a monument of local importance is 
adopted by the municipal council concerned. Ministry of 
culture has the power to issue a temporary designation 
act in case when a property is under immediate threat.

The law provides for a designation by an agreement in 
cases of heritage areas with development issues and 
challenges. This type of designation is valid for a period 
of 5 years and can be extended if the protection aims are 
met by partners of the agreement. This instrument has 
not been put in practice yet.

In Slovenia, the spatial planning and building regulations 
on one hand and Cultural Heritage Protection Act on the 
other define the national framework for planning, reha-
bilitation and protection of heritage. At local levels, instru-
ments are implemented through municipal spatial plans 
(general provisions for the territory of each municipality), 
detailed municipal spatial plans, and rehabilitation plans 
(the implementation provisions). In the latter case, a con-
servation plan for rehabilitation is to be integrated in the 
rehabilitation plan if a heritage area is concerned. 

The role of CHPS in protection of heritage through planning 
is to prepare documents for planning while the role of the 
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Ministry of culture is to cooperate with national and local 
authorities and to issue administrative acts. In the starting 
phase of the planning procedure, the Ministry issues her-
itage protection guidelines and in final phase it validates 
draft plans if heritage guidelines are integrated into plan-
ning documents (in the form of administrative opinions).

Heritage impact assessment is regularly implemented in 
strategic planning and in the framework of public works 
and large construction plans. IPCHS is not carrying out her-
itage impact assessment studies – this is done by licensed 
bodies outside public sector. The responsibility of IPCHS is 
to provide for documentation and other data necessary for 
assessing impact of planned activities on cultural heritage. 

Division of responsibilities between Ministry of culture 
and IPCHS takes place also in other parts of heritage pro-
tection system: 

- The Ministry issues consents for archaeological re-
search while IPCHS supervises research projects when 
they are carried out by free-lance archaeologists. IPCHS 
can also carry out archaeological field work in public 
development projects and excavations financed by the 
Ministry. The Ministry also gives subsidies for financing 
excavations for individuals building their homes, and 
for municipalities if archaeological research is needed 
in the framework of communal projects;

- IPCHS issues building conditions and consents for indi-
vidual building projects affecting heritage while the Min-
istry decides if an appeal is submitted (the Ministry has 
the mandate to act as the second administrative level).

- The Ministry finances conservation projects directly (in 
case of restoration of state property) or gives subsidies 
for conservation and restoration on the base of public 

tenders. It is also possible that the Ministry engages 
IPCHS to carry out special restoration works directly 
in major restoration project of important monuments 
regardless of the ownership. In other cases, IPCHS can 
also carry out other restoration projects on the basis 
of service contracts with investors.

As far as the preventive archaeology is concerned it is im-
plemented in two general directions; the first is a part of 
spatial planning and the a part of public works and other 
development activities. In planning procedures, IPCHS 
Centre for Preventive Archaeology assesses the archaeo-
logical potential of areas where strategic environmental 
assessment is needed. In this way, reliable data neces-
sary for such assessment to be prepared by licensed 
contractor is provided. In the implementation phase, ar-
chaeological prospection, evaluation and excavation on 
building sites on which individuals intend to build their 
homes or municipalities carry out communal works, are 
provided, archaeological research on monuments in 
state ownership is carried out including methodological 
and infrastructural development in the field of archaeo-
logical research and post-excavation processes etc. 

An overview of the division of responsibilities in herit-
age protection system brzween the Ministry of culture, 
IPCHS and municipalities is given in the table below.

To conclude, there are some facts and figures that give ad-
dition insight into the financial part of the heritage protec-
tion system and its implementation. The figures illustrate 
how the financial crisis in Slovenia has caused the decrease 
in public funding of heritage activities and how it has affect-
ed the the number of public servants employed in IPCHS. 
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Group of tasks Ministry, responsible for cultural 
heritage municipalities IPCHS

Heritage identification, registra-
tion, documentation and evalu-
ation

Management of the Register of Cul-
tural Heritage

Heritage identification and evaluation.
Provision of information for the Register

Heritage protection in spatial 
planning

Cooperation with other governmental 
sectors and municipalities

Adoption of municipal 
planning acts

Analysis of heritage in spatial context

Assessment of the archaeological po-
tential. Drafting materials for Ministry 
guidelines and opinions concerning 
spatial plans

Statutory protection of monu-
ments by designation

Ccoordinating designation proce-
dure for monuments of national 
importance (designation acts for this 
class of monuments adopted by the 
government). Decrees on temporary 
designation

Adoption of designa-
tion acts for monu-
ments of local impor-
tance

Preparation of recommendations for 
designation of monuments of national 
and local importance

Conduct of public debates as part of 
designation procedure of monuments

Prevention of interventions into 
identified archaeological sites 
and preliminary archaeological 
research prior to development

Issuing consents for archaeological 
research. Funding research (mostly for 
individuals building their own family 
houses)

Execution of archaeological research 
funded by the Ministry, responsible for 
cultural heritage

Monitoring and directing inter-
ventions into heritage

Execution of conservation proj-
ects

Second-level decisions (appeals)

Subsidies for restoration and other 
projects

Subsidies for restora-
tion and other proj-
ects

Issuing conditions and consents for 
interventions into heritage. Execution 
of some restoration projects and other 
projects

Acquisition of ownership of 
monuments

Pre-emption right in cases of sale of 
monuments of national importance

Pre-emption right 
in cases of sale of 
monuments of local 
importance

Table 3. Division of responsibilities between Ministry of Culture, municipalities and IPCHS.
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KOMISIJA ZA OČUVANJE NACIONALNIH SPOMENIKA – NADLEŽNOSTI, 
PROGRAM RADA I PROVEDENE AKTIVNOSTI

Zijad HALILOVIĆ
(Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika BiH)

1. NADLEŽNOSTI KOMISIJE ZA OČUVANJE 
NACIONALNIH SPOMENIKA1

Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika je instituci-
ja Bosne i Hercegovine, uspostavljena na osnovi Aneksa 
8. Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovi-
ni i Odluke o Komisiji za očuvanje nacionalnih spomeni-
ka, koju je donijelo Predsjedništvo Bosne i Hercegovine 
na 119. sjednici, održanoj 21. decembra 2001. godine, 
na kojoj su, u skladu sa odredbama Aneksa 8, utvrđeni 
osnovni principi i ciljevi djelovanja Komisije, te njeni pri-
marni zadaci i ovlaštenja kao institucije Bosne i Hercego-
vine. Odluka je objavljena u „Službenom glasniku BiH“, 
br. 1/02 i 10/02.

Na osnovi ovlaštenja iz Aneksa 8. Općeg okvirnog spora-
zuma za mir u Bosni i Hercegovini, Komisija donosi odlu-
ke o proglašenju pokretnih i nepokretnih dobara nacio-
nalnim spomenikom, primjenjujući Kriterije o proglaše-
nju dobara nacionalnim spomenikom („Službeni glasnik 
BiH“, br. 33/02 i 15/03).

1  Baština II, 2006. Pet godina rada Komisije za očuvanje nacio-
nalnih spomenika. Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika, 
Sarajevo, 2006. p. 23.–73. 

1.1. Sastav Komisije

Na osnovi člana II stav 4. Aneksa 8. i člana 5. Odluke o 
Komisiji za očuvanje nacionalnih spomenika, Predsjed-
ništvo Bosne i Hercegovine na 119. sjednici, održanoj 
21. decembra 2001. godine, i 126. sjednici, održanoj 21. 
februara 2002. godine, donijelo je Odluku o imenova-
nju članova Komisije, prema kojoj Komisiju sačinjavaju 
tri domaća i dva inozemna člana: Dubravko Lovrenović 
(Sarajevo), Amra Hadžimuhamedović (Sarajevo), Ljiljana 
Ševo (Banja Luka), Zeynep Ahunbay (Turska) i Tina Wik 
(Sweden). Od 2008. godine mjesto Tine Wik, za drugog 
stranog člana Komisije, imenovan je Martin Cherry (Ve-
lika Britanija).

1.2. Sjednice Komisije

U skladu sa Poslovnikom o radu, Komisija održava sjedni-
ce svaki drugi mjesec, u trajanju od šest dana. Prva, ina-
ugurirajuća sjednica Komisije održana je u martu 2002. 
godine. Do maja 2014. godine, održana je 61. sjednice 
Komisije, a održavane su u Sarajevu, Banjoj Luci, Jajcu, 
Konjicu i Istanbulu.

Funkciju predsjedavajućeg obavljaju domaći članovi Komi-
sije, koji se na toj funkciji smjenjuju svakih šest mjeseci.
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2. PROVEDENE AKTIVNOSTI 

2.1. Donošenje odluka o proglašenju nacionalnim 
spomenicima 

Na osnovi ovlaštenja iz Aneksa 8. Općeg okvirnog spora-
zuma za mir u Bosni i Hercegovini, Komisija donosi odlu-
ke o proglašenju pokretnih i nepokretnih dobara nacio-
nalnim spomenikom, primjenjujući Kriterije o proglaše-
nju dobara nacionalnim spomenikom („Službeni glasnik 
BiH“, br. 33/02 i 15/03).2 

U periodu od marta 2002. godine, kada je konstituirana, 
do maja 2014. godine, Komisija je proglasila ukupno 766 
dobara nacionalnim spomenicima3 Bosne i Hercegovine. 
Od toga 546 u Federaciji Bosne i Hercegovine, 210 u Re-
publici Srpskoj i 10 u Distriktu Brčko (sl. 1.).

Prema članu V stav 4. Aneksa 8. Općeg okvirnog spora-
zuma za mir u Bosni i Hercegovini, odluke Komisije su 
konačne. Sve odluke o proglašenju dobara nacionalnim 
spomenicima objavljuju se u „Službenom glasniku BiH“. 
Također, radi provođenja utvrđenih mjera zaštite, odlu-
ke se, u pravilu, dostavljaju entitetskim vladama, nadlež-
nim ministarstvima, zavodima za zaštitu, općinskim or-
ganima uprave ovlaštenim za poslove urbanizma i kata-
stra, ovlaštenom općinskom sudu radi upisa u zemljišne 
knjige, vlasniku i podnosiocu peticije. 

2  Kriterije za donošenje odluke za proglašenje dobara na-
cionalnim spomenicima vidjeti na; http://kons.gov.ba/main.
php?id_struct=40&lang=1 
3  Listu odluka o proglašenju dobara nacionalnim spomenicima 
vidjeti na http://www.kons.gov.ba

2.1.1. Donošenje odluka o proglašenju nacionalnim 
spomenikom za dobra upisana na Privremenu listu 
nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine

Komisija, bez posebnog zahtjeva, donosi odluke o pro-
glašenju nacionalnim spomenikom za svako pojedi-
načno dobro upisano na Privremenu listu nacionalnih 
spomenika Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, 
broj 33/02). Na Privremenoj listi upisano je 776 spo-
menika.4 Do maja 2014. godine, Komisija je sa Privre-
mene liste proglasila ukupno 335 dobara nacionalnim 
spomenicima.

2.1.2. Donošenje odluka o proglašenju 
nacionalnim spomenikom dobara za koja su 
podnesene peticije

Postupak za proglašenje dobra nacionalnim spomenikom 
pokreće se na osnovi peticije/prijedloga za utvrđivanje 
dobra nacionalnim spomenikom. Peticije za utvrđivanje 
dobra nacionalnim spomenikom podnose se Komisiji u 
skladu sa članom V Aneksa 8. Općeg okvirnog sporazuma 
za mir u Bosni i Hercegovini. Komisija je utvrdila jedinstve-
nu formu peticije prema vrsti dobra. Peticiju može pod-
nijeti bilo koje pravno ili fizičko lice u Bosni i Hercegovini. 

Od marta 2002. godine do maja 2014. godine, Komi-
sija je primila 1713 peticija,5 od čega su nacionalnim 

4  Spisak spomenika na Privremenoj listi vidjeti na; http://kons.
gov.ba/main.php?id_struct=165&lang=1 
5  Listu peticija/prijedloga za utvrđivanje dobara nacio-
nalnim spomenicima vidjeti na; http://kons.gov.ba/main.
php?id_struct=9&lang=1 
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Slika 1. Teritorijalni raspored nacionalnih spomenika BiH.



90 Baština

spomenicima Bosne i Hercegovine proglašena 457 
dobara.6 

2.1.3. Donošenje odluka o odbijanju zahtjeva za 
proglašenje dobara nacionalnim spomenicima 

Za dobra koja ne ispunjavaju Kriterije o proglašenju do-
bara nacionalnim spomenikom, Komisija donosi odluku 
o odbijanju zahtjeva za proglašenje dobra nacionalnim 
spomenikom. U periodu od marta 2002. godine do maja 
2014. godine, Komisija je donijela ukupno 138 odluka7 
kojima se odbija prijedlog za proglašenje dobara nacio-
nalnim spomenicima Bosne i Hercegovine. Isti postupak 
primjenjuje se i za dobra koja su upisana na Privremenu 
listu nacionalnih spomenika Bosni i Hercegovini, a Komisi-
ja utvrdi da ne ispunjavaju Kriterije. Sve odluke objavljene 
su u „Službenom glasniku BiH“ i na web stranici Komisije.

2.2. Implementacija odluka Komisije – obilježavanje 
nacionalnih spomenika 

Nakon što Komisija donese odluku o proglašenju dobra 
nacionalnim spomenikom, njegovo oštećenje predstavlja 
krivično djelo, te u skladu sa propisima postoji obaveza 

6  Od navedenog broja 25 spomenika se nalazi i na listi spo-
menika sa Privremene liste, zatim za jedan spomenik; Arheološko 
područje – Praistorijsko gradinsko naselje na lokalitetu Gradina 
ispod Kuga, naselje Bjelave, općina Srebrenik, FBiH, ukinuta je 
Odluka o proglašenju na 46. sjednici Komisije, tako da je ukupan 
broj proglašenih nacionalnih spomenika BiH po peticijama 431.
7  Listu odluka kojima se odbija peticija/ prijedlog za proglaše-
nje dobara nacionalnim spomenicima vidjeti na; http://kons.gov.
ba/main.php?id_struct=159&lang=1

da se postavi javno obavještenje o toj odluci. U skladu 
s tim, Komisija je obavezna da osigura da uz svaki na-
cionalni spomenik bude postavljena odgovarajuća infor-
maciona ploča sa natpisom da je spomenik pod zaštitom 
države i sa osnovnim podacima o spomeniku, a prostor 
nacionalnog spomenika mora biti adekvatno ograđen. 

Slika 2. Informaciona tabla ispred Alipašine džamije u 
Sarajevu.
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Komisija je, u saradnji sa Britanskim vijećem, u toku 
2005. godine dizajnirala informacione table (sl. 2.). Do 
maja 2014. godine postavljeno je ukupno 329 informaci-
onih ploča, i to 254 u Federaciji Bosne i Hercegovine, 54 
u Republici Srpskoj i 1 u Distriktu Brčko.

2.3. Aktivnosti u vezi sa ugroženim spomenicima

Komisija prati i razmatra stanje i aktivnosti u vezi sa nacio-
nalnim spomenicima ugroženim nezakonitom izgradn-
jom, nestručnom rekonstrukcijom, neodržavanjem ili ne-
kim drugim vidom destrukcije. U konkretnim slučajevima 
Komisija obavještava nadležne entitetske i druge organe 
(vlade, odgovarajuća ministarstva, zavode za zaštitu spo-
menika, općinske vlasti i dr.) o ugroženosti spomenika, 
te predlaže mjere zaštite u skladu sa zakonom.

2.3.1. Lista ugroženih spomenika

Komisija je uspostavila Listu najugroženijih nacionalnih 
spomenika za koje je neophodno provesti hitne mjere 
zaštite da bi se spriječilo njihovo potpuno uništenje. 

U periodu od uspostavljanja Liste do maja 2014. godine, 
na Listu je uvršteno 75 najugroženijih spomenika8 (sl. 3.).

2.3.2. Kampanja za zaštitu ugroženih spomenika 

Komisija je tokom 2003. godine pokrenula Kampanju za 
zaštitu ugroženih spomenika s ciljem edukacije o važnosti 
naslijeđa za očuvanje identiteta Bosne i Hercegovine, te 

8  Listu najugroženijh spomenika vidjeti na http://kons.gov.ba/
main.php?id_struct=160&lang=1

osiguranja finansiranja za njihovu rehabilitaciju. U okviru 
Kampanje za zaštitu ugroženog naslijeđa održane su mul-
timedijalne prezentacije pod nazivom: „Kulturno pamće-
nje – blago koje nestaje“. Izložba se sastoji od videopre-
zentacije i izložbenih panoa nacionalnih spomenika i ugro-
ženih spomenika sa fotografijama i tekstom sa osnovnim 
informacijama o spomeniku. Izložba je bila postavljena u 
sjedištu Svjetske banke u Washington-u, Catanii, Barcelo-
ni, Istanbulu, Beogradu, te na području Bosne i Hercego-
vine u: Banjoj Luci, Jajcu, Mostaru, Bužimu, Brčkom, Tuzli i 
Sarajevu (više izložbenih postavki).

Slika 3. Izgled panoa za nacionalni spomenik sa napo-
menom da je na Listi ugroženih.

Komisija je u toku 2006. godine pokrenula novi vid kam-
panje pod nazivom „Moja Bosna i Hercegovina – moje 
naslijeđe“. Cilj akcije je kod djece podići svijest o ljepoti 
naslijeđa naše zemlje, o značaju očuvanja svakog segmen-
ta tog naslijeđa za svakog pojedinca u Bosni i Hercegovini, 
kao i o odgovornosti svakog pojedinca za svaki segment 
naslijeđa (sl. 4.).
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Slika 4. Časovi o naslijeđu održavani su u osnovnim 
školama kao dio kampanje Moja Bosna i Hercegovina - 
moje naslijeđe.

3. RAD KOMISIJE U PROJEKTIMA ZNAČAJNIM ZA 
NASLIJEĐE U BOSNI I HERCEGOVINI 

U dosadašnjem radu Komisija je učestvovala u više pro-
jekata od kojih se izdvajaju; 

1. Regionalni program Vijeća Evrope za kulturno i 
prirodno naslijeđe u Jugoistočnoj Evropi 

2. Izrada zakonskog i institucionalnog okvira za zaštitu 
naslijeđa u Bosni i Hercegovini

3. Projekt integrirane rehabilitacije naslijeđa/Procjena stan-
ja arhitektonskog i arheološkog naslijeđa (IRPP/SAAH)

4. Projekti lokalnog razvoja – interventne mjere zaštite 
nacionalnih spomenika

5. Projekt ARCHEOSITES
6. Projekt HEREIN
7. Projekti rehabilitacije nacionalnih spomenika prema 

programu Evropske unije za regionalni privredni ra-
zvoj (EU RED)

8. Projekt EX. PO AUS
9. Projekt TEMPUS BIHERIT i dr.

4. KANDIDATURA NACIONALNIH SPOMENIKA ZA 
UPIS NA LISTU SVJETSKE BAŠTINE (UNESCO) 

Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika je putem 
Komisije za saradnju sa UNESCO-m u sastavu Ministar-
stva civilnih poslova, proslijedila UNESCO-u nominacije 
za sljedeća dobra; 

1. Stari most u Mostaru (sl. 5.) – zajedno sa starim gra-
dom, koji se na popisu zaštićene kulturne baštine 
UNESCO-a nalazi od 2005. godine, te 

2. Most Mehmed-paše Sokolovića u Višegradu (sl. 6.), 
koji se također, na popisu zaštićene kulturne baštine 
UNESCO-a nalazi od 2008. godine. 

Slika 5. Stari most u Mostaru.
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Slika 6. Most Mehmed-paše Sokolovića u Višegradu

Slika 7. Gradska vijećnica u Sarajevu

Slika 8. Stećci - srednjovjekovni nadgrobni spomenici.

Pored dva navedena spomenika Komisija je kandidirala 
sljedeće nacionalne spomenike za upis na Tentativni list 
UNESCO-a:

1. Historijsko urbano područje Blagaj 
2. Prirodno i historijsko područje Blidinje, Jablanica
3. Historijsko urbano područje Počitelj, 
4. Historijska i prirodna cjelina – Jajce 
5. Prirodno i historijsko područje Zavale i Vjetrenice, 

općina Ravno 
6. Prirodna i graditeljska cjelina Stolac 
7. Gradska vijećnica (Nacionalna i univerzitetska biblio-

teka) u Sarajevu (sl. 7.)
8. Stećci- srednjovjekovni nadgrobni spomenici (sl. 8.)
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5. JAVNOST RADA 

Komisija redovno i blagovremeno izvještava javnost o 
svom radu, donesenim odlukama, zaključcima i stavovi-
ma. Javnost rada Komisije ostvaruje se putem redovnih 
konferencija za štampu, objavljivanjem odluka u služ-
benim glasilima Bosne i Hercegovine i entiteta na čijem 
području se nalazi nacionalni spomenik, te objavljiva-
njem akata i informacija o radu Komisije na službenoj 
web-stranici Komisije (http://www.kons.gov.ba).

Na osnovi Poslovnika o radu, Komisija je pokrenula iz-
davanje Godišnjaka Komisije za očuvanje nacionalnih 
spomenika, utvrđena je struktura Godišnjaka i obrazo-
van Uređivački odbor. Naziv časopisa je „Baština“ i do 
2014. godine štampano je pet brojeva (sl. 9.). Časopis 
sadrži podatke o radu Komisije, kulturnom naslijeđu 
Bosne i Hercegovine, izvještaje o konzervatorsko-istra-
živačkim radovima na ugroženim spomenicima, kao i 
stručne članke, rasprave i druge radove koji se odnose 
na kulturno naslijeđe u Bosni i Hercegovini. 

6. UNUTRAŠNJA ORGANIZACIJA KOMISIJE

Stručne i administrativne poslove za potrebe Komisi-
je obavlja Sekretarijat Komisije, koji sačinjava stručno 
i kompetentno osoblje, i to za: arheološko naslijeđe, 
graditeljsko naslijeđe, cjeline graditeljskog naslijeđa i 
kulturne krajolike, pokretno naslijeđe, pravne poslove, 
finansijske poslove i tehničku koordinaciju. 

Slika 9. Baština - godišnjak Komisije

7. USLOVI ZA RAD KOMISIJE - PROSTORIJE KOMISIJE, 
BIBLIOTEČKO-DOKUMENTACIONI CENTAR

Bibliotečko-dokumentacioni centar (BDC) raspolaže sa 
preko 7000 bibliotečkih jedinica raspoređenih u fon-
dove (monografske, serijske publikacije, fond projekata, 
planoteka). 

Sva dokumentacija kojom Komisija raspolaže je javna, 
dostupna na uvid zainteresiranim pravnim i fizičkim 
licima za njihove istraživačke i obrazovne potrebe, pod 
uslovima i na način utvrđen Pravilima o korištenju doku-
mentacije Komisije za očuvanje nacionalnih spomenika. 

Sjedište Komisije je na IV spratu u zgradi Doma Sindikata 
Bosne i Hercegovine u Sarajevu, na adresi Obala Kulina 
bana br. 1. 
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8. PRIZNANJA

Godine 2004. u sklopu manifestacije Dani evropskog na-
slijeđa u Bosni i Hercegovini, Komisiji za očuvanje nacio-
nalnih spomenika uručena je Povelja za doprinos u oču-
vanju i obnovi kulturno-historijskog naslijeđa, koju joj je 
dodijelilo Ministarstvo kulture i sporta Vlade FBiH.

Godine 2010. Evropska komisija i Europa Nostra, Komisiji 
za očuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine 
dodijelile su nagradu Evropske unije za kulturno nasli-
jeđe/Europa Nostra za 2010. godinu u kategoriji III - pre-
danost u radu (sl. 10.).9 

Slika 10. Evropska nagrada za naslijeđe 2010. dodijeljena 
Komisiji za očuvanje nacionalnih spomenika BiH

9  Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Herce-
govine jedina je evropska insti tucija koja je 2010. godine nagrađe-
na ti m najvećim evropskim priznanjem za predanost u radu na 
polju zašti te kulturno-historijskog naslijeđa. Nagrada Evropske 
unije za kulturno naslijeđe/Europa Nostra predstavlja jedno od 
najznačajnijih priznanja za očuvanje naslijeđa u svijetu i kolokvi-
jalno je često nazivana „Nobelovom nagradom za naslijeđe“ i 
„Oskarom za naslijeđe“.

U saopćenju odluke žirija o Komisiji za očuvanje nacio-
nalnih spomenika navedeno je, između ostalog:

„Rad Komisije je primjer cijeloj Evropi s obzirom da pred-
stavlja doprinos očuvanju jedinstva različitosti  i unive-
rzalnih vrijednosti  bašti ne. To je posebno važan i jedin-
stven primjer za rješavanje problema konfl ikata diljem 
svijeta u kojima se kulturna bašti na koristi  kao instru-
ment i meta uništavanja zajednica.“10 

9. ZAKLJUČAK 

Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika je insti tucija 
Bosne i Hercegovine, uspostavljena na osnovi Aneksa 8. 
Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini 
i Odluke o Komisiji za očuvanje nacionalnih spomenika, 
koju je donijelo Predsjedništvo Bosne i Hercegovine. Prva, 
inaugurirajuća sjednica Komisije održana je u martu 2002. 
godine, a do maja 2014. godine, održana je 61. sjednica 
Komisije. Iste su održavane u Sarajevu, Banjoj Luci, Jajcu, 
Konjicu i Istanbulu. Komisiju sačinjavaju tri domaća i dva 
inozemna člana, funkciju predsjedavajućeg, smjenjujući se 
svakih šest mjeseci, obnašaju domaći članovi. Rad Komisije 
zasnovan je na donošenju odluka o proglašenju pokretnih i 
nepokretnih dobara nacionalnim spomenicima. U periodu 
od marta 2002. godine, kada je konsti tuirana, do 01. jula 
2014. godine, Komisija je proglasila ukupno 772 dobara na-
cionalnim spomenicima. Od toga 551 u Federaciji Bosne i 
Hercegovine, 211 u Republici Srpskoj i 10 u Distriktu Brčko. 

10  Cjelovita informacija o nagradi Evropske unije za kulturno 
naslijeđe/Europa Nostra za 2010. godinu sadržana je na; htt p://
www.europanostra.org/UPLOADS/FILS/2010%20EU_EN%20
Awards%20PressRelease_en.pdf. 
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S ciljem edukacije o važnosti naslijeđa za očuvanje identi-
teta Bosne i Hercegovine, Komisija je u okviru Kampanje 
za zaštitu ugroženog naslijeđa priredila multimedijalne 
prezentacije pod nazivom: „Kulturno pamćenje – blago 
koje nestaje“, zatim kampanju pod nazivom „Moja Bo-
sna i Hercegovina – moje naslijeđe“. U dugogodišnjem 
radu Komisija je učestvovala u više projekata (IRPP/
SAAH, ARCHEOSITES, HEREIN, EX. PO AUS, TEMPUS BI-
HERIT i dr.), zatim je dva spomenika nominirala za upis na 
Listu svjetske baštine UNESCO-a (Stari most u Mostaru i 
Most Mehmed-paše Sokolovića u Višegradu) i osam spo-
menika za upis na Tentativni list UNESCO-a (Historijsko 
urbano područje Blagaj, Prirodno i historijsko područje 
Blidinje, Jablanica, Historijsko urbano područje Počitelj, 
Historijska i prirodna cjelina – Jajce, Prirodno i historijsko 
područje Zavale i Vjetrenice, općina Ravno, Prirodna i 
graditeljska cjelina Stolac, Gradska vijećnica (Nacionalna 
i univerzitetska biblioteka) u Sarajevu, Stećci- srednjov-
jekovni nadgrobni spomenici.

Evropska komisija i Europa Nostra 2010. godine, dodjel-
juju Komisiji za očuvanje nacionalnih spomenika Bosne i 
Hercegovine, nagradu Evropske unije za kulturno nasli-
jeđe/Europa Nostra za 2010. godinu u kategoriji III - pre-
danost u radu.

LITERATURA

Baština II, 2006. Pet godina rada Komisije za očuvanje 
nacionalnih spomenika. Komisija za očuvanje nacionalnih 
spomenika, Sarajevo, 2006. p. 23.-73.
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TEMPUS BIHERIT KROZ PRIZMU KOMISIJE/POVJERENSTVA ZA OČUVANJE 
NACIONALNIH SPOMENIKA

Jesenko HADŽIHASANOVIĆ 
(Komisija/Povjerenstvo za očuvanje nacionalnih spomenika)

Uvod

Komisija za očuvanje nacionalnih spomenika (u daljem 
tekstu: Komisija) je nezavisna državna institucija osnovana 
implementacijom Aneksa 8 Daytonskog sporazuma sa cil-
jem integracije kulturnog naslijeđa u post-ratni oporavak.1 
Na osnovu valorizacije kriterija odgovorna je da daje oc-
jenu da li određeno dobro ispunjava uslove da se proglasi 
nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine. U slučaju 
pozitivne ocjene Komisija određuje zonu u kojoj se spome-
nik štiti i uslove provođenja zaštite. Druge aktivnosti koji-
ma se Komisija bavi su: spašavanje ugroženih spomenika; 
saradnja i koordinacija sa Vijećem Europe, ICCROM-om, 
ICOMOS-om, UNESCO-om, HEREIN-om i drugim domaćim 
i međunarodnim institucijama na aktivnostima u vezi sa 
nacionalnim spomenicima; podizanje svijesti o značaju i 
potencijalu kulturnih dobara kroz implementaciju serije 
izložbi „Kulturno naslijeđe: blago koje nestaje“ i projekat 
„Moja Bosna i Hercegovina – Moje naslijeđe;“ uspostava 
baze podataka pod nazivom „Registar nacionalne baštine 
Bosne i Hercegovine;“ publikacija istraživanja u godišnjaku 
Komisije pod nazivom Baština; te integrisanje kulturnog 
naslijeđa u turistički sektor Bosne i Hercegovine. 

1  Ovim putem se zahvaljujem Silvani Čobanov, Mirzahu Foči i 
Zijadu Haliloviću na pruženoj pomoći tokom pripreme izlaganja.

Od 2002. godine Komisija je dobila više priznanja za 
svoje djelovanje na polju očuvanja i promocije kultur-
nog naslijeđa, od kojih je jedno od značajnijih priznanje 
Evropske unije na polju kulturnog naslijeđa, odnosno 
priznanje EUROPA NOSTRA, dodijeljeno 2010. godi-
ne. U navedenom periodu je Komisija učestvovala na 
projektima: EXPO AUS, ARCH Stolac, zaštite ostataka 
Aladža džamije u Foči, rekonstrukcije Ferhadija džamije 
u Banjoj Luci, rehabilitacije Jevreskog groblja u Saraje-
vu, arheoloških istraživanja crkve sv. Marije sa tornjem 
sv. Luke u Jajcu i drugima.  Zahvaljujući bogatom is-
kustvu dobivenom stručnom i savjesnom implementa-
cijom navedenih i ostalih projekata Komisija je već od 
početka uvidjela puni potencijal projekta Tempus BIHE-
RIT koji se ogleda u: uvećavanju mogućnosti edukaci-
je stručnjaka u poljima arheologije i Heritage studija; 
poboljšavanju izvora usavršavanja znanja studenata i 
eksperata; te promocije značaja i potencijala kulturnog 
naslijeđa u svakodnevnom životu običnih građana i od-
rživom razvoju zajednica. Takođe je očigledno da proje-
kat Tempus BIHERIT pripada tipu koji pomjera već uspo-
stavljene granice prakse i postavlja potpuno nove. Zbog 
navedenoga, ali i odgovornosti koju preuzima prema 
kulturnom naslijeđu u BiH, Komisija je kao ravnopravan 
partner uložila sav svoj dostupni ekspertni kapacitet na 
realizaciji projekta.
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Diskusija

Kroz implementaciju različitih aktivnosti na projektu, iz-
među ostalog, učestvovanjem na radionicama u Banjoj 
Luci i Tuzli, te scholarship posjetama u Berlinu i Cambrid-
ge-u obezbjeđenim kroz Tempus projekat, osoblje Komisi-
je je usavršilo postojeća i stekla nova iskustva vezanim za 
menadžment kulturnog naslijeđa i arheološka istraživanja 
na terenu. Tokom navedenih radionica i scholarship posje-
ta, poboljšani su već postojeći i uspostavljani novi kontakti 
sa profesorima i zaposlenicima pri partnerskim Univerzite-
tima u Banjoj Luci, Sarajevu, Tuzli, Ljubljani, Primorskom, 
Berlinu, Beču, Cambridge-u, kao i sa kolegama iz: Zavičaj-
nog muzeja Travnik, Muzeja Kozare iz Prijedora, Njemač-
kog arheološkog instituta (DAI), Instituta za predhistorijsku 
arheologiju u Berlinu, organizacije sa sjedištem u Berlinu 
TOPOI (The Formation and Transformation of Space and 
Knowledge in Ancient Civilizations), ali i kolegama iz dru-
gih dijelova Europe i svijeta. Rezultati ovako uspostavljenih 
kontakata su postali vidljivi već tokom trajanja Tempus pro-
jekta. Naime, u Komisiji se razmatra mogućnost saradnje 
sa nekim od partnera projekta Tempus BIHERIT na novim 
aktivnostima koji nisu vezane za Tempus BIHERIT projekat.

Direktan rezultat Tempus projekta je provedba aktivnosti 
potrebnih za potpisivanje formalnog sporazuma saradnje 
između Instituta za arheologiju pri Filozofskom fakultetu 
i Komisije, koji će u budućnosti da bude od obostrane ko-
risti za obje institucije, ali i za stepen i kvalitet istraženosti 
arheološkog naslijeđa. No, najveći doprinos, koji je Komisi-
ja dala projektu, je organizacija arheoloških istraživanja na 
lokalitetu gradine Zaketuša kod Srebrenika, nacionalnom 
spomeniku BiH. Na spomenutoj lokaciji je od 27.04.2014. 
do 30.04.2014. izvršen terenski rad na kojem su učestvovali 
predstavnici Univerziteta iz Ljubljane, Sarajeva i Tuzle, pred-

stavnici Komisije, te studenti iz Sarajeva i Tuzle. Ova istraži-
vanja su donijela nova saznanja o arheološkom lokalitetu 
Zaketuša na osnovu kojih će se razmatrati da li postoje el-
menti za dopune odluke kojom je ovaj lokalitet označen kao 
nacionalni spomenik. Ali ovo nisu jedini rezultati proizašli 
iz arheoloških istraživanja. Mnogo je važnije jačanje i uspo-
stavljanje saradnje između Komisije kao institucije i stude-
nata, budućih arheologa i historičara. Ovim se studentima 
demonstrira prednosti saradanje sa Komisijom, a saradni-
cima Komisije postaje jasnije koji studenti imaju potencijal 
da postanu kvalitetni stručnjaci. Treba napomenuti da ovo 
nije prvi put da studenti arheologije pri Univerzitetu u Sara-
jevu sarađuju sa Komisijom, jer su neki od njih učestvovali 
i na obilježavanju manifestacije „Međunarodni dan arhe-
ologije“ koje je Komisija organizirala tokom oktobra 2013. 
godine u saradnji sa AIA (Arheološki institut Amerike). Istra-
živanje na lokalitetu Zaketuša je nastavak jačanja, već ostva-
rene, dobre saradnje studenata i Komisije. Na sličan način 
su uspostavljeni kontakti između predstavnika Komisije i 
predstavnika sa Univerziteta u Banjoj Luci, Sarajeva i Cam-
bridge-u, Zavičajnog muzeja Travnik i Muzeja Kozare, kao i 
studenata sa navedenih univerziteta iz BiH koji su učestvo-
vali na ljetnoj školi organiziranoj na Zecovima kod Prijedora. 
Ovo je još jedan primjer veoma dobre saradnje učesnika 
projekta Tempus BIHERIT koja će sigurno nadživjeti njegov 
završetak i u budućnosti svima donijeti koristi.

Zaključak

Za kraj umjesto zaključka moto Komisije za očuvanje na-
cionalnih spomenika primijenjen tokom rada na svim pro-
jektima u kojima je učestvovala, pa tako i na ovome: Svaki 
spomenik pripada svakom građaninu. Svaki građanin je 
odgovoran za svaki spomenik.
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ANTIČKI EPIGRAFSKI SPOMENICI KAO DIO KULTURNO -  
HISTORIJSKOG NASLIJEĐA BIH

Amra ŠAČIĆ, MA
(Univerzitet u Sarajevu)

Prostor današnje Bosne i Hercegovine u cjelokupnom 
svom geografskom obimu u klasičnom razdoblju ljudske 
prošlosti je pripadao sferi euromediteranske civilizacije, 
čiji je nositelj na prostoru Zapadnog Balkana bila rimska 
država. Autohtono ilirsko stanoviništvo koje je dominan-
tno naseljavalo teritorij današnje Bosne i Hercegovine u 
antici nije ostavilo puno tragova u pisanim izvorima. Grč-
ki i rimski analisti, historičari i pisci spominju ih u najvećoj 
mjeri u kontekstu vojnih i političkih dešavanja. Iz njihovih 
svjedočanstava jako malo se može saznati o kulturno - 
historijskom razvoju ilirskih naroda. Nasuprot pisanim 
izvorima, antički epigrafski spomenici su okamenjena 
sjećanja onog sloja ilirskog stanovništva koje bi se uslov-
no rečeno moglo nazvati običnim, malim ljudima. 

Antički epigrafski spomenici otkrivaju širok spektar činje-
nica iz svakodnevnog života, ali i iz ekonomske i admini-
strativno - pravne historije. Ipak, uprkos tome ova vrsta 
spomenika se u naučnom smislu tretira kao jedan od vi-
dova materijalnih izvora za proučavanje antičke historije 
Bosne i Hercegovine,dok je baštinski segment epigrafske 
građe u potpunosti zanemaren. To je prepoznatljivo i u 
samom definiranju pojma epigrafije.1 U sadržaju same 

1  Matijašić pojam epigrafije definira kao povijesno - arheološ-
ku znastvenu disciplinu koja izučava jednu vrstu povijesnih vrela, 
natpisa koji su uklesani, urezani ili drugačije (bojom) ispisani na 

definicije jasno je podcrtano da su u pitanju izvori za pro-
učavanje historije, dok se bilo koja druga eventualna svrha 
ovih spomenika ne navodi. Uprkos tome, antički epigrafski 
spomenici se ipak trebaju tretirati i kao dio kulturnog na-
slijeđa, jer pored historijskih (faktografskih) činjenica oni 
sadrže mnoštvo kulturnih elemenata koji daju odgovore 
na pitanja u vezi sa duhovnom i materijalnom kulturom 
ilirskih naroda koji su bili stanovnici prostora današnje Bo-
sne i Hercegovine gotovo prije dvadeset stoljeća. Premda 
su ovi spomenici dominantno u fokusu arheološko - histo-
rijskih istraživanja, ova vrsta spomenika se usko veže za 
onomastiku, klasičnu filologiju i etnologiju. Multidiscipli-
naran pristup u njihovom izučavanju pokazatelj je njihove 
kulturno - historijske vrijednosti.

Istraživanja antičkih epigrafskih spomenika u Bosni i Her-
cegovini nema dug historijat. Za razliku od nekih drugih 
arheoloških nalaza, epigrafski spomenici se gotovo ni-
kada ne istražuju sistematski na terenu, već su njihovi 
pronalasci obično rezultat slučajnosti.2 Najveći broj ovih 

tvrdom i trajnom materijalu (kamenu, kovini, keramici, staklu, 
drvetu, kosti i slično) (Matijašić 2002, 11). Međutim, bitno je na-
glasiti da se vrlo često na spomenicima nalaze i uklesane reljefne 
predstave koje kroz različite motive prate tekst spomenika. 
2  U metodološkom smislu ovo se odnosi na prvu fazu istra-
živanja koja podrazumijeva rekongnosticiranje terena i iskopa-
vanje spomenika na prvobitnoj lokaciji. Za razliku na primjer od 



100 Baština

 spomenika jeste sepulkralnog karaktera, drugi po brojno-
sti su kultni i votivni spomenici, a potom slijede cestovni 
natpisi - miljokazi.3 Pronađen je i određeni broj natpisa 
na upotrebnim predmetima, a čak se na nekolicini spo-
menika pojavljuju i grafiti koji su interesantni u kontekstu 
izučavanja socijalnih prilika. 

Do sada je na bosanskohercegovačkom prostoru pro-
nađeno oko 800 epigrafskih spomenika. Zbog nedostat-
ka monografskih djela koji bi u cijelosti obuhvatili broj 

prahistorijskih gradina ili rimskih vila koje se sistematski istražuju na 
terenu, te njihove lokacije su vrlo često unaprijed poznate arheolo-
zima, epigrafski spomenici su zbog sekundarne upotrebe uglavnom 
rezultat slučajnih nalaza. Praksa je da se oni odmah po pronalasku 
premještaju u lapidarijume gdje započinje druga faza istraživanja. 
Ona se sastoji od rekonstrukcije teksta natpisa i datiranja, zasniva se 
na principima sistematskog, planskog istraživanja i najčešće se rea-
lizira u muzejima ili nekim drugim institucijama zaduženim za kul-
turno naslijeđe. Treća faza je objavljivanje sadržaja rekonstruisanog 
teksta i rezultata historijske analize teksta spomenika.
3  Svi natpisi nađeni u BiH mogu se podijeliti u tri osnovne kate-
gorije tituli publici, tituli privati i instrumentum. Četvrtu kategori-
ju natpisa bi činili spomenici pravnog karaktera (acta) koji nisu do 
sada pronađeni u BiH. Ta vrsta spomenika je općenito rijetka u rim-
skim provincijama Zapadnog Balkana, jer u ovu skupinu spomenika 
pripadaju zakonske odluke koje su klesane u kamenu i urezivane 
u bronci, odluke koje su donosili car, senat, vijeće dekuriona itd. 
Pod acta su spadali i kalendari s popisom dana i svetkovina, popi-
si konzula, popisi trijumfalnih svečanosti i slično. Zbog geografske 
udaljenosti od većih kulturnih centara rimske države ovi dokumenti 
na prostoru unutrašnjosti rimskih provincija Dalmacije i južne Pa-
nonije u čiji sastav je ulazio prostor današnje BiH se ne pojavljuju. 
Čak i vrlo značajn oblik scriptura acta, vojne diplome, koje su pri-
sutne u zemljama antičkog Ilirika, na prostoru BiH nisu pronađene. 
Vojna lica se na natpisima u BiH pojavljuju na votivnim (posvetnim) 
i sepulkralnim (nadgrobnim) spomenicima. 

epigrafskih spomenika iz Zapadne Hercegovine, na osno-
vu pojedinačnih radova (naučnih članaka) može se pret-
postaviti da je u toj mikroregiji pronađeno oko 100 antič-
kih epigrafskih spomenika.4 Na prostoru Bosne do sada 
je pronađeno oko 600 natpisa, dok je na prostoru Istočne 
Hercegovine otkriveno oko 70 natpisa.5 Većina natpisa iz 
Bosne i Hercegovine je evidentirana u najvećem katalogu 
epigrafske građe Corpus Inscriptionum Latinarum, kao i u 
katalozima L’Année épigraphique. Revue des publications 
épigraphiques relatives à l’Antiquité romaine i Inscriptio-
nes Latinae quae in Iugoslavia. Međutim, još uvijek po-
stoje spomenici koji nisu evidentirani i nalaze se u lapi-
darijumima muzeja ili privatnim kolekcijama. Iako antički 
epigrafski spomenici nemaju veliku materijalnu vrijed-
nost, oni se nažalost prodaju na crnom tržištu.6 Upravo 

4  Historijat istraživanja natpisa sa prostora Zapadne Hercego-
vine se u geografskom smislu vrlo često veže i za prostor jugo-
zapadne Bosne. Razlog za to treba tražiti u činjenici da je to u 
etnografskom smislu teritorij koji je u ulazio u sastav delmatske 
politije, te se stoga vrlo često u naučnim istraživanjima tretira kao 
jedna mikroregija. O epigrafskoj građi navedenog prostora pisali 
su najviše Patch, Sergejevski, Zaninović, Rendić - Miočević, Šašel, 
Wilkes, Alföldy, Bojanovski, Imamović, Atanacković - Salčić, Paš-
kvalin, Dodig, Škegro, Mesihović...
5  Mesihović je u svojoj obimnoj studiji “Antiqvi homines Bo-
snae” koja je objavljena 2011. revidirao do tada sve objavljene 
natpise sa prostora Bosne. Monografija ima za cilj da istraži in-
dividualnost, a ne da bude opći corpus inscriptiones ili katalog 
epigrafskih spomenika. Spomenici Istočne Hercegovine analizira-
ni su u magistarskom radu Amra Šačić Antički epigrafski spome-
nici Istočne Hercegovine, a tema je odbranjena 2011. godine na 
Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 
6  Na različitim akcijsko - kupoprodajnim internet oglasnicima 
pojavljuje se informacije o ponudi za prodaju antičkih epigraf-
skih spomenika. Kao primjer za takav negativan odnos prema 
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zbog takvog odnosa prema natpisima, u prošlosti su neki 
od spomenika zauvijek izgubljeni i danas za njihovo po-
stojanje se zna samo zahvaljujući skicama koje su radili 
naučnici poput Arthura Evansa, Carla Patscha ili Dimitrija 
Sergejevskog. Također nerijetko se dešava da i muzeji ko-
riste antičke epigrafske spomenike kao svojevrsne ukrase 
ispred zgrade tih ustanova. To rezultira da vlaga i drugi 
klimatski faktori uništavaju tekst i reljef spomenika pa 
već nakon jedne decenije u takvim uslovima spomenik 
više nije čitljiv i epigrafi se moraju oslanjati na ranije ura-
đene skice. Taj negativni trend prisutan je ne samo u Bo-
sni i Hercegovini već i u drugim zemljama regiona. Stiče 
se dojam da se zbog njihove relativno velike brojnosti ovi 
spomenici tretiraju kao manje bitan dio kulturno - histo-
rijskog naslijeđa na Zapadnom Balkanu općenito, dok se 
naprimjer u državama čije teritorije u antici nisu pripada-
le krugu rimsko - mediteranske civilizacije ovi spomenici 
u muzeološkom smislu bolje štite. 

Pozitivan primjer odnosa prema antičkim spomenicima u 
kontekstu kulturno - historijskog naslijeđa jeste primjer 
mitreja iz Jajca. U tom bosanskohercegovačkom gradu 
2012. godine je napravljen novi zaštitni objekat koji u 
estetskom i praktičnom smislu predstavlja dosta dobro 
rješenje za zaštitu i promoviranje kulta boga Mitre u Jaj-

kulturnoj baštini može se vidjeti u slučaju spomenika sa lokaliteta 
Ljusina, koji se nalazi u blizini Bosanske Krupe. Do ovog natpisa 
se došlo zahvaljujući tome što su studenti Katedre za arheolo-
giju Filozofskog fakulteta u Sarajevu na jednom portalu pronašli 
informaciju da se nudi na prodaju epigrafski spomenik i reljef iz 
antičkog perioda. Zahvaljujući brzoj reakciji Zemaljskog Muzeja 
Bosne i Hercegovine epigrafski spomenik je prenesen u depo Mu-
zeja čime je spriječeno moguće uništenje spomenika ili eventual-
na deportacija van zemlje. (Više o ovom spomeniku, Mesihović, 
Kaljanac 2012, 245 - 251).

cu.7 Spomenik je svakodnevno dostupan široj javnosti, 
odnosno izložen je na javnom mjestu, ali dobro zaštićen 
od vanjskih utjecaja. Time se spriječilo propadanje ovog 
značajnog spomenika iz IV stoljeća nove ere.8 Za razliku 
od Mitrinih spomenika pronađenih u dolini Neretve, mi-
trej iz Jajca se ne može ubrojati u epigrafske spomenike i 
naveden je ovdje kao dobar primjer kako bi se trebali tre-
tirati i antički epigrafski spomenici koji su mu po vokaciji 
izuzetno bliski. Ta bliskost se očituje u tome što su u mi-
treju nađene anepigrafske are lijepe izrade sa mnoštvom 
plastičnih ukrasa. Te are su predstavljale pripremljen ma-
terijal na koji iz nekog razloga nije uklesan tekst (Imamo-
vić 1977, 464).

Velika kulturno - historijska vrijednost epigrafskih spo-
menika posvećenih ovom orijentalnom božanstvu može 
se sagledati na primjeru mitreja iz Konjica, koji je jedan 
od najznačajnijih spomenika te vrste, ne samo u Bosni i 
Hercegovini već i u europskim okvirima. Pripada tzv. slo-

7  Hram je obnovljen u okviru MDG-F programa “Unapređenje 
kulturnog razumijevanja u BiH” finansiranog sredstvima vlade 
Kraljevine Španije. 
8  Datacija spomenika urađena je na osnovu analize koju je 
1937. godine izvršio Dimitrije Sergejevski, a koju su u svojim rado-
vima potvrdili Zotović i Imamović (Više Sregejrvski, 1937, 11 - 18; 
Zotović 1973, 26; Imamović 1977, 282). Mitrej iz Jajca ima oblik 
nepravilog četverougla. Uzdužna osnova iznosi 7 metara, rekon-
struisana širina oko 4,50 metara. Najznačajniji dio ovog mitreja 
je svakako reljef na kome je detaljno prikazan mitraistički obred. 
Božanstvo Mitra je predstavljeno na način koji je karakterističan 
za taj istočnjački kult. Božanstvo odnosno Mitra ubija bika koji je 
polegao na zemlju, a rep mu se završava sa tri klasa. Iznad Mitrine 
glave postavljen je gavran, a u sceni tauroktonije prisustvuju pas, 
zmija i škorpion. U gornjem dijelu reljefa postavljene su biste Sola 
i Lune. (Zotović 1973, 26 - 27). 
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ženim tipovima mitrejske kultne slike i u cijeloj Europi na-
đeno je do sada manje od deset takvih spomenika, uglav-
nom u Podunavskoj i Rajnskoj regiji. Epigrafski tekst na 
spomenicima posvećenim Mitri iz doline Neretve otkrili 
su određene specifičnosti u izgovoru imena boga, te se 
ono tu za razliku od ostatka carstva izgovaralo u iskrivlje-
nom obliku Metheri. Također, ovaj oblik epigrafskih spo-
menika otkriva zanimljivu činjenicu da je paganstvo bilo 
praktikovano u unutrašnjosti rimske provincije Dalmacije 
i nakon zabrane cara Teodozija (Flavius Theodosius Augu-
stus 379 - 395). Antički epigrafski spomenici imaju veliku 
kulturnu vrijednost, jer govore i o domaćim božanstvima 
i njihovim atributima. 

Slika 1. Mitrej u Jajcu (Foto: M. Kliko)

Zahvaljujući većem broju nalaza kultnih spomenika mo-
guće je steći u djelimično vid u duhovnu kulturu Ilira, 
odnosno prepoznati njihova autohtona božanstva. U sje-
verozapadnom dijelu Bosne, na teritoriji koju su naselja-

vali ilirski Japodi poznati po jakom vojnom otporu koji su 
pružili Oktavijanu, bio je raširen kult ilirskog boga Binda. 
U Privilici kod Bihaća pronađeno je ukupno jedanaest 
spomenika posvećenih navedenom božanstvu.

Nažalost deset spomenika je samo fragmentarno sačuva-
no, dok je u potpunosti sačuvana samo jedna ara (Ima-
mović 1977, 95). Kroz interpretatio romana Bind je izjed-
načen sa rimskim Neptunom što ukazuje da se u ovom 
slučaju radi o starom ilirskom božanstvu izvora i voda.9 
Analiza teksta votivnih spomenika iz Privilice otvara niz 
interesantnih kulturno - historijskih rasprava. Naime, ako 
se ima u vidu da se ovaj kult ne pojavljuje na širem japod-
skom prostoru već samo oko Privilice, Imamović je za-
ključio da se Bind ne veže za čitavu japodsku politiju već 
samo za jednu ili više dekurija koje su naseljavale prostor 

9  Tekst epigrafskih spomenika posvećenih ilirskom bogu Bindu 
iz Privilice kod Bihaća: 

Bindo N[ept]u/no s[ac]r[um] / Casu[...] n / mo. (CIL III, 14323 = CIL 
III, 15068= ILJug 1683 = ILJug 229)
Bindo Neptuno / sacrum / Proculus Parm/anic(us) praepos(itus) 
5/ v(otum) s(olvit)l(ibens) m(erito.) ( CIL III, 14325 = ILJug 230)
[Bindo Nep]tuno / [ (CIL III, 14327)
Bindo Neptuno / sacr(um) / Licinus Teuda / praep(ositus) et 
pri[n(ceps)] 5/ Ia[p]odum /v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).( CIL 
III, 14326) 
[Bi]ndi [ // ]Liv[ius] / [fa]ci[undum]. (CIL III, 14327,1) 
Bindo [N(eptuno) s(acrum)] / ob [h]onor(em) / [---](?)ustiPro/
[to?]g(enis?) amici 5/ p(osuerunt) (CIL III, 15068.)
Bi[ndo. (CIL III, 1506.)
B[indo Neptun]/o s[acrum] [--- Li?]cin[ius?] / Galba / mil(es) 
leg(ionis) I a(diutricis) 5/b(ene)[f(iciarius)] co(n)s(ularis) v(otum) 
[s(olvit)]. (CIL III, 15066)
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Privilice kod Bihaća.10 Na osnovu toga može se zaključiti 
da veliki po broju dekurija narodi poput Japoda ili Del-
mata se sastoje iz više manjih etničkih grupacija. Druga 
mogućnost jeste da se u Privilici nalazio centar japodske 
politije, jer se često kao dedikanti spomenika pojavljuju 
narodni prvaci (princepsi) Japoda. 

Jedan od najboljih dokaza da su antički epigrafski spo-
menici dio kulturne baštine Bosne i Hercegovine jeste i 
carmina epigraphica pronađena na travničkom području 
za koju se smatra da je najstarije književno djelo koje je 
nastalo na području Bosne i Hercegovine. Očuvani nad-
grobni epigrafski spomenik sa metričkim natpisom na 
emotivan način prikazuje tugu za prerano umrlim mladi-
ćem.11 Pjesma, iako nema veliku umjetničku vrijednost, 
značajna je jer daje uvid u lirsku književnost, koja se razvi-
jala u unutrašnjosti rimske provincije Dalmacije. Može se 

10  Imamović, 1977, 97.
11  Rekonstrukcija teksta spomenika: 
Ultima clauserunt Par/carum stamina filo / Principii miserandi 
diem / quem gloria nisi 5/ avus adque pater puerum / dedere [pr]
aeclara / militia patruoque suo iun/xerefovendum / cum primum 
pulchra lanu10/ gine sumeret annos / spectantes magnun patri/
aecolumenque futurum / heu miseri gloriari sibi / laetamque 
senectam 15/ crudele(m) luctumdomui / Ravenna remisit / hoc 
miseros titulo pro/prium signasse dolorem 
(CIL III, 8385 (p 2256, 2328,117).
Prijevod Rendić – Miočević (1987, 125): 
„Zadnjim nitima Parka, kojima sudbinu pletu, jadnom Principiju 
dan sad utrnu; njega jer želja za slavom, najviše djeda i oca mu, 
pozivu sjajnom vojničkom usmjeri, stricu ga uz bok, i na brigu, 
davši. Tek što malje mu nježne zrela označiše ljeta, a dok su, jad-
nici, slavnim ga vidjeli, rodnome kraju svome potporom moćnom, 
uz radosne stare mu dane, Ravena domu povrati okrutnu žalost i 
tugu. Natpisom nevrijednim tim su bol iskazali svoju.“

reći da je riječ o autohtonom proizvodu iako je napisana 
na latinskom jeziku. Naime, i autor i naručilac teksta su 
bili romanizirani stanovnici lašvanskog porječja. Sastav-
ljač teksta, koji nužno nije morao biti klesar ili naručilac 
spomenika, bio je poznavatelj rimske klasične književno-
sti što se očituje kroz pojavu stilskih figura karakteristič-
nih za radove Lukijana i Vergilija (Mesihović 2011, 28-29). 
Spomenik se danas čuva u Zavičajnom muzeju u Travniku 
gdje je dio stalne postavke navedene kulturne institucije. 

Antički epigrafski spomenici imaju posebnu vrijednost 
za izučavanje onomastičkog sistema Ilira i drugih etnič-
kih skupina koje su u antičkom periodu naseljavale pro-
stor današnje Bosne i Hercegovine. Veliki broj ilirskih i 
keltskih imena općenito, zabilježen je samo na epigraf-
skim spomenicima i na taj način su sačuvana od zabo-
rava. Osnovne faze romanizacije domaćeg stanovništva 
mogu se pratiti upravo zahvaljući onomastici. Ilirsko sta-
novništvo u Bosni i Hercegovini postepeno usvaja sistem 
rimskih imena, ali bez ikakve prisile, jer nerijetko se deša-
va da pored rimskog genitilnog nomena osoba ima tipični 
ilirski praenomen ili cognomen. 

Neka od imena ilirskog porijekla koja se pojavljuju na 
epigrafskim natpisima u Bosni i Hercegovini su: Annia, 
Epikad, Pines, Tatta, Baton, Zanatis, Laedio, Zorata, Bo-
tia, Blodus, Aplis, Tito, Tritus, Dazas, Verzo itd. Treba na-
glasiti da su ova imena u kontekstu ilirskih klasificirali u 
svojim radovima istaknuti naučnici poput Géze Alföldya, 
Radoslava Katičića i Duje Rendića Miočevića. U upotre-
bi se puno duže zadržavaju autohtona ženska imena u 
odnosu na muška što ukazuje da je proces romanizacije 
odnosno prilagođavanje rimskom načinu života teže bio 
prihvatan od strane žena. Uočljiva je pojava da svi ženski 
članovi jedne porodice imaju ilirsko lično ime (praeno-
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men), a samo carski gentilicij ukazuje da posjeduju i rim-
sko građanstvo.12 Žene u unutrašnjosti rimske provincije 
Dalmacije, što se može zaključiti i po načinu odijevanja 
prikazanom na reljefima epigrafskih spomenika, su se 
duže vremena odupirale rimskom utjecaju za razliku od 
muškog dijela populacije. Ilirska imena su najdragocjeniji 
tragovi ilirskog jezika koji su ostali sačuvani, te se u bu-
dućnosti treba više pažnje posvetiti onomastičkim istra-
živanjima prostora Bosne i Hercegovine. 

ZAKLJUČAK

Antički epigrafski spomenici se bez sumnje trebaju sa 
većom pažnjom tretirati kao dio kulturno - historijskog 
naslijeđe Bosne i Hercegovine. Oni nemaju nikakvu na-
cionalnu konotaciju u današnjem smislu riječi, ali potvr-
đuju kontinuitet života na ovom prostoru. Kroz ovu vrstu 
spomenika se može sagledati, savremenom čovjeku hro-
nološki dalek svijet ilirske i rimske kulture, te ga uvjeriti 
da su i stanovnici antičkog Ilirika bili svjesni etničke pri-
padnosti nekom od ilirskih naroda jer na spomenicima 
ponosno ističu da su Mezej, Delmat, Nares ili Breuk. Kroz 
natpis se otkriva način na koji oni, antički ljudi, tuguju 
za pokojnikom ili poštuju određeno božanstvo. Roman-
tičarski rečeno, bajkovito je to bilo razdoblje u prošlosti 
ovog prostora koji se zove Bosna i Hercegovina. Iz reljefa i 

12  Kao dobar primjer može poslužiti natpis iz Dobtičeva kod 
Bileće. Radi se o nadgrobnom spomeniku koji kćerke Zanatis i 
Tatta podižu majci. Sve tri žene Zorada, Zanatis i Tatta imaju ilir-
ski praenomen, dok Elijevski genitilni nomen otkriva da je rimsko 
građanstvo porodica dobila u vrijeme vladavine cara Hadrijana ili 
Antonija Pija. Rekonstrukcija teksta spomenika glasi: 
Aelia Zo/rada h(ic) s(ita) / an(norum) LX / Zanatis ₅/ et Tatta 
m(atri) / b(ene) m(e)r(e)nt(i) f(ecerunt). (CIL III, 14620.)

Slika 2. Carmina epigraphica iz doline Lašve  
(preuzeto iz Mesihović 2011, 31.)
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natpisa antičkih epigrafskih spomenik primjetno je da je to 
bilo vrijeme kada su ljudi u svojoj pobožnoj mašti bosan-
skohercegovačke pašnjake i šume naselili nimfama kojima 
je svirao Silvan, a iz potoka i rijeka smiješio se Bindus. 

BIBLIOGRAFIJA

Izdanja izvora

AE - L’Année épigraphique. Revue des publications épigraphiques 
relatives à l’Antiquité romaine, París.

Apijan 2005; Illyirike (u radu: Marjeta Šašel Kos, Appian and 
Illyricum, Situla 43, 52-81, Ljubljana.) 

CIL - Corpus Inscriptiones Latinarum, Berlin.

ILJug – A. et J. Šašel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia 
inter annos MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt, Lj. 1963 
(nr. 1-451); Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos 
MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt, Lj. 1978 (nr. 452-
1222); Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMII 
et MCMXL repertae et editae sunt, Lj. 1986 (nr. 1223-3128).

Literatura

ALFÖLDY G. (1965), Bevölkerung und Gesellschaft der römischen 
Provinz Dalmatien. Miteinem Beitrag von András Mócsy. 
Akadémiai kiadó, Budapest. 

ALFÖLDY G. (1969), Die Personnennamen in der römischen 
Provinz Dalmatia, BzN, N.F. Beiheft 4, Heidelberg.

ARHEOLOŠKI LEKSIKON BOSNE I HERCEGOVINE. Tom I- III; 
Mape 1-4, Zemaljski muzej, Sarajevo 1988.

ATANACKOVIĆ – SALČIĆ V. (1981), Kameni spomenici u 
arheološkoj zbirci u Humcu. Naše starine, 14-15, 1981, 257-284.

BOJANOVSKI I. (1974), Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji 
Dalmaciji. Djela, XLVII,CBI 2, Akademija nauka i umjetnosti BiH, 
Sarajevo 1974.

BOJANOVSKI I. (1978), Stanje i problemi antičkih istraživanja u 
Hercegovini. Tribunija 4, 1978, 161 - 188.

BOJANOVSKI I. (1982), Novi rimski epigrafski nalazi s Glamočkog 
polja. Glasnik Zemaljskog muzeja N. S. 33, 1982, 115– 126.

BOJANOVSKI I. (1986), Noviji rimski epigrafski nalazi s Glamočkog 
polja III. Glasnik Zemaljskog muzeja N. S. 40/41, 1986, 79 – 108. 

BOJANOVSKI I. (1988), Bosna i Hercegovina u antičko doba. 
Djela,LXVI,CBI 6, Akademija nauka i umjetnosti BiH, Sarajevo 1988.

ĆEMAN M. H. (2000), Res Publica Aquarum S…. Monografija 
Ilidža, Općina Ilidža, Sarajevo 2000. 

ČREMOŠNIK I. (1957a), Narodna simbolika na rimskim 
spomenicima u našim krajevima. Glasnik Zemaljskog muzeja N. 
S. 12, 1957, 217 –234. 

ČREMOŠNIK I. (1957b), Rimski spomenici iz okoline Bihaća. 
Glasnik Zemljskog Muzeja, N.S. 12, 1957, 163 – 172.

ČREMOŠNIK I. (1960), Predhodna istrživanja na rimskom 
lokalitetu na Paniku. Glasnik Zemljskog Muzeja, N.S. Arheologija, 
14 / 15: 173 – 184.

DORCEY P. F. (1992), The Cult of Silavanus,Columbia Studies in 
the Classical Tradicion. Leiden - New York – Köln 1992.

GABRIČEVIĆ B. (1953), O nekim mitričkim natpisima Sarajevskog 
muzeja, Glasnik Zemljskog Muzeja, N.S. 8, 1953, 141 - 144. 

GABRIČEVIĆ B. (1959), Značenje ascije na antičkim nadgrobnim 
spomenicim svjetlu epigrafičke analize glagola „deasciare“ 
(exacisclare). Arheološki radovi i rasprave 1, 1959, 299 - 310.

IMAMOVIĆ E. (1977), Antički votivni i kultni spomenici Bosne i 
Herecegovine. Veselin Masleša, Sarajevo 1977..

KATIČIĆ R. (1964), Suvremena istraživanja o jeziku strosjedilaca 
ilirskih provncija, ANU BIH, Centar za balkanološka istraživanja 1, 
Godišnjak 2, 1964, 9 – 58.

KATIČIĆ R. (1965), Zur frage der keltischen und panonischen 
Namengebieten im romischen Dalmatien, ANU BIH, Centar za 
balkanološka istraživanja 1, Godišnjak 3, 1965, 53 - 76. 



106 Baština

MATIJAŠIĆ R. (2002), Uvod u latinsku epigrafiju. Filozofski 
fakultet u Puli, Pula 2002.

MESIHOVIĆ S. (2011a), Rimski vuk i ilirska zmija - poslijednja 
borba. Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2011.

MESIHOVIĆ S. (2011b), Antiqvi homines Bosnae. Filozofski 
fakultet u Sarajevu,Sarajevo 2011

MESIHOVIĆ S. i KALJANAC A. (2012), Novootkriveni antički 
epigrafski spomenik iz Ljusine kod Bosanske Krupe, Glasnik 
Zemljskog Muzeja, N.S. 53, 2012, 245 - 251.

PAŠALIĆ E. (1960), Antička naselja i komunikacije u Bosni i 
Hercegovini. Zemaljski muzej, Sarajevo 1960.

PAŠKVALIN V. (1969), Rimski žrtvenici iz Starog Majdana, Glasnik 
Zemljskog Muzeja, N.S. 24, 1969, 165 - 169. 

PAŠKVALIN V. (1983), Nekoliko epigrafskih spomenika rimskog 
doba iz Bosne i Hercegovine, Glasnik Zemljskog Muzeja, N.S. 38, 
1983, 95 - 108.

PAŠKVALIN V. (2012), Antički sepulkarni spomenici sa područja 
Bosne i Hercegovine. Djela, LXXX III, CBI 9,Akademija nauka i 
umjetnosti BiH, Sarajevo 2012.

PATSCH C. (1897), Mithraeum u Konjicu, Glasnik Zemljskog 
Muzeja, god. IX, sv. 4, 1897, 629 -645.

RENDIĆ - MIOČEVIĆ D. (1948), Ilirska onomastika na latinskim 
natpisima Dalmacije. Vijesnik z arheologiju i povijest 
Dalmatinsku 52, Split 1948.

RENDIĆ - MIOČEVIĆ D. (1951), Onomastička pitanja sa teritorija 
ilirskih Dalmata, Glasnik Zemljskog Muzeja N.S. 6, 1951, 33 - 48.

SERGEJEVSKI D. (1934), Rimski spomenici iz Bosne. Spomenik 
Srpske akademije nauka i umjetnosti, 77, 1934, 1 - 28. 

ŠKEGRO A. (1997), Inscriptiones latinae et graece Bosnia et 
Hercegovina. Zavod za povjesne znanosti Hrvatske akademije 
znanosti i umjetnosti 1, 1997, 85 - 116.

ŠKEGRO A. (2003), Rimski spomenici iz Bosne i Herecegovine, 
Vijesnik arheološkog muzeja u Zagrebu 36, 2003, 135 - 164.

WILKES J.J. (2001), Iliri., Laus, Split 2001.

ZANINOVIĆ M. (1966), Ilirsko pleme Delmati I, ANU BIH, Centar 
zabalkanološka istraživanja, Godišnjak 4, 1966, 27 - 93. 

ZANINOVIĆ M. (1967), lirsko pleme Delmati II, ANU BIH, Centar 
zabalkanološka istraživanja, Godišnjak 5, 1967, 135 - 164. 

ZOTOVIĆ Lj. (1973), Mitraizam na tlu Jugoslavije. Arheološki 
institut, Beograd 1973.



107Baština

REFLEKSIJA O IDENTITETU I BAŠTINI: O BOSANSKOJ KRAJINI I BOSNI I 
HERCEGOVINI – ZEMLJI SA DVA LICA

Mitja GUŠTIN
(Univerza na Primorskem)

Uvod

U okviru međunarodnog projekta „BIHERIT - Curricular 
reform of heritage sciences in Bosnia and Herzegovina“ 
grupa profesora sa Univerziteta Primorska iz Kopra oba-
vezala se u školskoj godini 2012./13. i 2013./14. studen-
tima Filozofskih fakulteta u Sarajevu, Tuzli i Banja Luci 
približiti saznanja o baštini na intimnoj, lokalnoj, regio-
nalnoj i globalnoj razini. Kao dopuna nastavi u okviru pro-
jekta je organiziran i niz tematskih radionica za studente 
i stručnjake na kojima sam, sa predavanjima Bosanska 
Krajina, prirodni i kulturni biser (Banja Luka 27.2.2014), 
So – izvor života (Tuzla 8.5.2014) i Teaching and researc-
hing identity and heritage with students – Case of Bosnia 
(Sarajevo 13.7.2014), pre svega želio ponovno upozori-
ti na određeno nasleđe i neke sadržaje, koji su u mojim 
očima, kao posjetioca sa strane, od posebne važnosti za 
područje Bosne i deo su njenog identita. 

Bosanska Krajina

U okviru intenzivnih druženja sa studentima u okviru se-
minarskog rada na temu baštine mnogo pažnje polagao 
sam prepoznavanju identiteta njih samih i važnosti po-
znavanja pojedinih grana porodice kako po majci tako i 
po ocu. U daljnjem procesu studijskog rada naglasak je 
pre svega bio na kreativnosti, projektnom načinu pristu-

pa i razmišljanja o nasleđu te izgradnja znanja na primje-
rima, koji su tako deo svetske baštine kao i sastavni deo 
studentskih zavičaja i tamošnjih tradicija. 

Za razumijevanje svoje okoline kroz graditeljsko nasleđe 
Bosne vrlo su pogodne teme od praistorijskih sojenica 
do tradicionalne gradnje brvnare kao osnovni tip koji je 
rezultat obimnih prirodnih šumskih bogastava, dok je u 
urbanim sredinama važno formiranje srednjevjekovnih 
zidanih utvrđenja, osmanskih trgova i kamenih mostova 
te početak industrijalizacije sa izgradnjom novih središta 
za vreme Austro-Ugarske. 

Uz mnoga prirodna bogastva, koja daju identitet pojedi-
nim krajevima, za ovu regiju su još prije manje od 100 go-
dina bili važni dijelovi karakterističkog pejsaža, na rekama 
i potocima smješteni veliki kompleksi vodenica za proi-
zvodnju brašna. Uz njih u to se vreme postavljaju i pojedi-
ni proizvodni centri na bazi surovina, kao npr. solni izvori 
u tuzlanskom bazenu, zbog kojih Tuzla u 20. veku postaje 
jedno od najpoznatijih mjesta na centralnom Balkanu. 

Identitet

Nastava je proces između studenata i profesora gdje je za 
uspjeh potrebna znatiželja sa obe strane. Studenti bi se 
trebali pre nastave zapitati: Šta će nama ovaj profesor da 
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ispriča npr. o pitanjima baštine, autentičnosti, tradicije, 
vrednovanja i kako će on shvatiti njihovu individualnost 
unutar različitih oblika nastave i pitanja kojima će biti 
izloženi da bi tu temu obiteljskog i šireg kulturno-isto-
rijskog nasleđa, koja je po svojoj suštini deo studento-
ve svakašnjice savladali, ako treba i preneli na svoje vrš-
njake? I da li je profesor, u želji da prenese svoje znanje, 
isto tako znatiželjan te da li, gledajući studente na prvom 
času, sebi postavlja pitanja: odakle je pojedini student/
ica, ko su mu roditelji i šira porodica, kako izgleda njegov 
zavičaj, gdje je pohađao osnovnu i srednju školu, koje su 
tradicionalne porodične i verske prakse i kakav je njegov 
socialni status, što se na kraju krajeva odražava i na nje-
govem studentskom životu. Tako je na samom početku 
nastavnikova zadaća: kako pristupiti svakom pojedincu 
da se zainteresuje za teme nastave, a poslije i za svoju 
okolinu u kojoj su baština i nasleđe prisutni već rodovi-
ma. Do koje mjere studenti/ce poznaju porodice svojih 
baka i dedova, da-li primjećuju tradicionalne običaje 
i stara karakteristična zdanja i u svojoj okolini? Da li su 
svesni šta sve stvara njihov identitet?

Iako su studenti Istorijskog odjelenja Filozofskog fakulte-
ta u Banja Luci iz različitih krajeva, zajednički im je studij 
jedne od humanističkih nauka. Zavičaj, kraj u kojem su 
završili osnovnu školu, je u njihovoj podsvjesti utisnut za 
sva vremena, uprkos novim intenzivnim doživljajima ur-
banih sredina srednješkolskog i univerzitetnog perioda. 

Tako smemo za ovu populaciju iz malih krajeva u okolici 
Banja Luke reći da je u njima utisnut pre svega domaći 
krajolik u kome se prepliću velebna šumska područja sa 
planinskim pašnjacima i mnoge reke i potoci sa romantič-
nim vodopadima. To je pre svega zelena priroda Bosan-
ske krajine sa prekrasnim tokovima Une, Sane i Vrbasa 
čije vode teku preko Plitvičkih jezera do Kvarnera, a na 

drugu stranu do brdovitih predjela centralne i istočne 
Bosne, koji graniče sa krševitim golim kamenim svetom 
Hercegovine, jedan sasvim drugi svijet koji je dio dinar-
sko-jadranskog zaleđa

U tom rodnom krajoliku, kojeg danas uz magistralne pute-
ve obeležavaju prije svega savremene stambene kuće, nje-
gov se pravi obraz sakriva u dinamičnoj slici pokrajine sa 
tokovima rijeka i brojnim vodopadima. Krajolik je na sreću 
na mnogim mjestima očuvao visoki stepen prirodnog sta-
nja i danas je na pojedinim mjestima prepoznat kao kva-
litetan prostor u kojemu stvaranje prirodnih parkova nudi 
instrument za njihovo očuvanje i očuvanje prepoznatljivog 
identiteta tih predjela.

Slika 1. Grupa studenata iz Istorijskog odjelenja Filozof-
skog fakulteta u posjeti Muzeju Republike Srpske u Banja 
Luci, studijska godina 2012/2013 sa prof. Mitja Gušti-
nom. Levo stoje arheolozi Boris Radaković, mag. Slavica 
Arsenije, Goran Simonović (foto Ivana Pandžić).
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Olimpijada

Olimpijada 1984. godine bila je svjetski uspjeh tadaš-
njeg Sarajeva i cjelokupnog bosansko-hercegovačkog 
društva uzajedničkoj sportskoj ambiciji udruženih na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Sarajevo je kandidova-
njem i organizacijom olimpijade postiglo proboj na 
svjetsku listu gradova, koji su uspjeli stvoriti sebi vječ-
nu besmrtnost.

Uz mnoge društvene, privredne i sportske ambicije cje-
lokupne zajednice za vreme dugogodišnjih ugovaranja 
realizacije v okviru olimpijskih foruma trebalo je pri-
premiti terene i saradnike te ujedno izabrati i simbol te 
velike sportske manifestacije. Maskota sarajavske Olim-
pijade izabrana je pomoću brojnih čitaoca jugosloven-
skih novina, koji su birali između likova gamsa, lisice, 
dikobraza, vjeverice, janjeta i pahulje te izabrali Jaho-
rinka, danas poznatog Vučka, kojeg je nacrtao poznati 
karikaturist Jože Trobec iz Kranja.

Danas, nakon 30 godina mali je Vučko još uvijek jedan 
od najuspelijih i najpopularnijih maskota Olimpijskih 
igara uopšte i kao takav je istorijski znak za veliko sport-
sko takmičenje u gradu i u planinama iznad Sarajeva. 
Prisutan u svim suvenirnicama, knjižarama i domovima 
žitelja Bosne i Hercegovine, taj mali lik odražava kon-
kretno i na simbolnoj razini primjer kolektivne svjesti 
u današnjem globalnom svetu na sve ono dobro što se 
desilo 1984. godine. Na pobjednike, na takmičare, na 
Jahorinu, na Sarajevo, na mladost tadašnje sportske i 
ljudske zajednice. 

Sarajevski Vučko je simbol koji je našao mjesto u svim 
olimpijskim centrima širom svijeta i još danas nakon to-
liko godina predstavlja u riznici maskota jedan dominan-
tan lik, koji sa vremenom nije izgubio ni svježinu, ni iden-
titet o porijeklu svoga postojanja. 

Slika 2. Štrbački buk na Uni, park prirode i vodopada. Slika 3. Vučko, mala metalna skulptura iz olimpijske go-
dine Sarajevo 1984 i savremena edicija sa magnetom na 
današnjem tržištu suvenira.
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Sa nastavom o baštini i nasleđu banjalučkim (tuzlanskim 
i sarajevskim) studentima, pojedincima u punoj životnoj 
snazi sa obiteljskim korjenima, na nekim primjerima iz 
Bosanske Krajine sa svojim prirodnim bogastvima i spe-
cifično i kulturno-istorijskom pričom, a na kraju i sa Vuč-
kom, potencirani su neki od identiteta koji čine naše pre-
poznavanje nekog kraja, regije. 

Sa stajališta pojedinca i njegovih osobnih afiniteta spo-
menuti identiteti ne treba da su prioritete, pošto širina 
prepoznavanja okoline i pojedincima bližih motiva, rad-
nji, običaja, oblika spomenika obuhvata mnogo više pa 
zbog drugačijih saznanja i interesa stvara nove moguć-
nosti. Ali sa stajališta univerzalnih mjerila vrijednosti u 
Bosni, uz same ljude i njihove vrednote, još uvijek brojne 
vodenice i sarajevski Vučko prepoznatljiv su i mnogima 
zajednički identitet. 

Bosna i Hercegovina

Nemački fotograf Kurt Hielscher (1881-1948), poznat 
po izvanrednim fotomonografijama brojnih europskih 
zemalja, 1926. godine je u evropskoj izdavačkoj kući 
Wasmuth u Berlinu publikovao fotomonografiju sa na-
slovom Jugoslavija i prvim podaslovom: Slovenien, Kro-
atien, Dalmatien, Montenegro, Herzegowina, Bosnien, 
Serbien i sa drugim podnaslovom: Landschaft, Baukunst 
Volksleben, čime je podvukao svoju namjeru da svojim 
slikama prikaže krajolik, umjetnost graditejstva te život 
naroda iz pojedinih zemalja Jugoslavije. 

Knjiga sa odličnim crno-bijelim fotografijama velikog 
formata brojnim slikama prikazuje mnoge, još i danas 
poznate i nepromjenjene alpske motive kao npr. otok 
na Bledu, planinu Triglav ili jadransku obalu sa deta-

ljima iz Trogira, Šibenika, Dubrovnika itd.. U njegovoj 
monografiji važno mjesto zauzimaju i prirodne ljepo-
te kao npr. vodopadi Krke i Plitvička jezera itd. Uz div-
ljenje umjetničkog oka fotografa i ljepote fotografije, 
vrijednost fotomonografije je posebice u onim motivi-
ma, gdje su se krajolik, urbana okolina i same situacije 
određenog prostora, u smislu arhitekturnog nasljeđa 
ili narodnih običaja i nošnje, drastično promijenili. Po-
moću ovih snimaka raspolažemo sa izvanrednim do-
kumentima onog doba i imamo mogućnost da uspo-
redimo panoramske situacije, a i ljudski život prije 80 
godina sa stanjem danas. 

Zahvaljujući potrebama vojnog i privredno strateškog 
upoznavanja zemlje nakon aneksije Bosne i Hercegovine 
1878. godine i radoznalosti različitih prirodnjačkih i hu-
manističkih naučnika uz brojne arhivske dokumente doš-
lo je i do izdavanja opsežnih putopisa različitih autora kao 
npr. Johann von Asboth (Wien 1888), A. Hartlebens Ver-
lag (Wien, Pest, Leipzig 1892), Guillaume Capusa (Paris 
1896), Heinrich Renner (Berlin 1896), Preindlsberger – 
Mrazović (Dresden 1900), Die Österreichisch–ungarische 
Monarchie Bosnien und Herzegowina (Wien 1901) i dr. U 
njima su publikovane brojne ilustracije, za dopunu tek-
stova štampane pomoću vrsnih bakroreza, ali i prve fo-
tografije, koje su krajem 19. vijeka pridobile na važnosti. 
Dokumentacijska fotografije zauzela je mjesto, koje drži 
još danas.

Muzej

Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, osnovan još daleke 
1888. godine, njegov brzi razvoj i izvanredna naučna dje-
latnost prisutni su od samog početka. Ubrzo nakon osni-
vanja počeo je sa izdavanjem vrhunske naučne edicije 
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Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und Herze-
gowina odnosno Glasnik Zemaljskog muzeja, edicije koja 
je bila realizirana na evropskoj razini te je postavila histo-
riju i kulturno nasljeđe Bosne i Herzegovine na zemljo-
pisnu kartu Evrope. Između brojnih naučnih saznanja i 
otkrića u tim se brojevima pojavljuju i prve fotografije sa 
terenskih istraživanja prirodnjačkog, arheološkog, etno-
grafskog i historijskog karaktera. 

Ukratko, do kraja 19. stoljeća, ovaj je muzej postao usta-
nova koja je tokom svog rada pružala odlične dugoroč-
ne rezultate – zapošljavajući vrsne naučnike sa mrežom 
evropskih veza. Muzej je ostao jedan od najistaknutijih 
naučnih i kulturnih institucija Jugoslavije i u drugoj polo-
vini 20. stoljeća. 

Za vreme razornog rata devedesetih godina muzej je 
stradao, kako u spoljnjem izgledu, tako i u pogledu ljud-
skih resursa. Još veća katastrofa je uslijedila zbog nemoći 
stvaranja konsistentne kulturne politike u zemlji i Saraje-
vu. Problemi su kulminirali 2012. godine kada je zajedni-
ca, zbog političkih sukoba, napustila muzej praktično bez 
ikakvih sredstava.

Bosna

Imati u ruci knjigu Jugoslavija (Berlin 1926) znači puto-
vati očima Kurta Hielschera po najinteresantnijim kraje-
vima tadašnje Jugoslavije. Bosni posvećene su stranice 
od 89. do 133. U knjizi ima skoro dvadesetak fotografija 
sa motivima iz Bosne i Hercegovine, odmah se na njima 
može primijetiti vrlo prepoznatljive morfološke karakte-
ristike njenog pejzaža, uključujući prirodu, tradicionalnu 
arhitekturu i nošnju stanovnika. 

Tako nam se kroz njegove fotografije, kao i tekstove i 
ilustracije brojnih putopisaca s kraja 19. vijeka, doča-
rava krajolik, privredu i standard života koji je u Bosni 
temeljio na prirodnom šumskom bogatstvu, koje je da-
valo drvo kao osnovni građevinski materijal i vodenim 
tokovima sa prekrasnim vodopadima, koji su stvarali 
život uz vodu i davali energiju za brojne male mlinove 
toga vremena. 

Drvena brvnara sa krovom od šindla – malih dasaka bila 
je tradicionalna pučka građevina ruralne životne sredi-
ne. Tradicionalni materijal i način građe u smislu brvna-
re karakteriše tako domove seljaka i njihove privredne 
zgrade, domove siromašnijih građana u predgrađu, a 
stoljećima su od brvna u cijelosti bile izgrađene i džami-
je i kršćanske crkve. Zbog tih osnovnih prirodnih šum-Slika 4. Donja Dolina, sojenice-Mije Vidica  

(Bosanska Gradiška po V. Čurčić 1910; 1913).
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skih dobara i razvijene poljoprivrede Bosna, posebice 
Bosanska krajina vijekovima bila je prepuna vodenica 
– malih i većih mlinova za brašno koji su u velikom broju 
prelazili tokove rijeka Une, Vrbasa i Sane ili bili izgrađeni 
na strmoj obali manjih potoka. Zbog brojne pojave ma-

lih mlinova na jedan kamen – potočara, sa direktnom 
vertikalnom osovinom od središta kamena do turbine, 
izrađene od drvenih „kašika“, na području Bosne, ovaj 
je tip mlinova već krajem 16. vijeka bio poznat kao „bo-
sanski tip“ mlina (Sturm 1716). 

Slika 5. Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, 2013 – 
2014. godine (foto M. Guštin, 15. 05. 2013).

Slika 6. Siromašno predgrađe Jajca sa drvenim kućama 
pokrivenim šindlom i drveni minaret (Hielscher 1926, 117).
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Hercegovina

Kurt Hielscher je fotografijama vrlo dobro predstavio i 
karakteristike Hercegovine koja obiluje dinarskim kršem: 

kamen, voda i skromni komadi zemlje su izvor života, koji 
je sam po sebi tradicionalno bogat i vrlo lijep a ujedno i 
surov u tom kršu zaleđa Jadranskog mora. Tradicionalne 
građevine na tim prostorima, uključujući seoska doma-
ćinstva, gradske kuće, dućane i radnje, mlinove, stupove, 
bile su izrađene od pravilno složenog, malterom veza-
nog, kamena - od prirodnog materijala čija se upotreba u 
tim krajevima sam po sebi nameće. Kamen je kao građe-
vinski materijal na raspolaganju bio već time da su polja 
morala biti očišćena kako bi se došlo do zemlje i omogu-
ćila zemljoradnja. Sve su tradicionalne zgrade (džamije, 
crkve, domaćinstva i mostovi) u Hercegovini od kamena. 
Kamena su npr. i ona mala zdanja što služe kao privreme-
ni zaklon kod rada na polju. Ujedno je velik dio krajolika 
prekriven brojnim suhozidima, kojima je bilo omeđeno 
vlasništvo, polja zaštićena od divljih životinja te osigura-
no čuvanje onog tankog sloja zemlje pred erozijom. 

Glavna karakteristika tradicionalnih građevina u Herce-
govini su veliki kameni krovovi - popločani sa skrilama. 
Slojevi pločastog vapnenca bili su kao građevinski ma-
terijal pri ruci u okolini, gdje su za vađenje tog kamena 
nastali mali kamenolomi. Krovovi popločani sa skrilama 
još danas u gradovima ili tamo gdje je nekoliko kuća za-
jedno daju vrlo naočito karakteristiku već većinom ka-
menom pejzažu Hercegovine.

Za razliku od Bosne, koja je još prije dvije generacije bila 
zemlja mlinova i mlinčića, u Hercegovini su vodni toko-
vi malobrojni i snaga vode koncentriranije se koristila. 
Tamo još danas postoje veći, pažljivo zidani mlinovi na 
više kamena, koji su bili u funkciji mlinova u kojima se 
redovito mljela pšenica i kukuruz. 

U prilogu Bosna i Hercegovina - jedna zemlja sa dva lica 
pre svega dajemo osvrt na postojanje historijske fotogra-

Slika 7. Plivsko jezero kod Jajca. »Bosanski« mlinovi kaši-
kare - s vodoravnom turbinom na vertikalnoj osi  
(Hielscher 1926, 109, foto M. Guštin 2013).
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fije koja nam, na jedan vrlo precizan faktografski način, 
omogućava najbolju dopunu za interpretaciju arhivskih 
dokumenta, prepoznavanje transformacije prirode i praće-
nje razvoja određene oblasti na različitim razinama od in-
dustrijalizacije, do poljoprivrede, od urbanizacije do novih 
prirodnih oblasti. 

Arhivska foto dokumentacija ima, zajedno sa analizom 
fotografija, veliko značenje i kod prepoznavanja različi-
tih aspekata zajednica i pojedinaca i identifikacije na-
sljeđa sa aspekta brojnih nauka, pre svega humanistič-
kih (arheologija, antropologija, etnologija, geografija, 
historija umjetnosti, historija). Ništa manje se fotografi-
ja ne koristi danas i na područjima društvenih i prirod-
njačkih istraživanja. 

Ako su na početku fotografije bile pre svega dokumenta-
cija i stvar određenog publiciteta i identiteta (razgledni-
ce), danas su te iste fotografije, a uz njih tokom vremena 
i mnoge nove snimane specializirano za turističke, pro-
pagandne, tehničke, infrastrukturne, strateške i naučne 
svrhe, dragocjen izvor za cjelokupnu, interdisciplinarnu 
interpretaciju životne okoline.

Slika 8. Pučko predgrađe Trebinja sa minaretom od ka-
mena i karakterističnim krovovima od kamenih pločama 
(Hielscher 1926, str. 100). Slika 9. Kameni mlin u Blagaju (foto R. Dodig 2013).
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COMPUTER VISUALIZATIONS OF ARCHITECTURE

Nika LUŽNIK
(University of Ljubljana)

Introduction

One of the most important parts of preservation of archaeo-
logical finds is their interpretation. On field the first interpre-
tation of archaeological remains is subjective explanation 
based on experiences, knowledge and expectations of the 
archaeologist that places them in space and time and as-
cribe them their value. A quality interpretation provides also 
the broad public with proper understanding and evaluation 
of the remains and should encourage an emotional connec-
tion to the remains and induce respect and love towards the 
history of place and the desire to preserve and protect cul-
tural heritage (Colquhoun 2005; Kohl, Eubanks 2008).

With the rapid development of computer graphic tech-
nologies, especially computer 3D graphics the opportu-
nity has arisen to satisfy the needs of scientific as well as 
public presentation of interpretation in an efficient and 
captivating way. In a virtually rebuilt environment differ-
ent scientific theories can be tested out as well as attrac-
tively presented to the public. 

The scientific discipline that seeks to research and develop 
ways of using computer-based visualisation for the com-
prehensive management of archaeological heritage is 
called Virtual Archaeology. It includes virtual reconstruc-
tion, recreation, anastylosis and restoration of archaeo-
logical finds aiming to produce highly detailed images of 
the past (Principles of Seville 2008).

Disscusion

Computer 3d visualisations are usually created by profes-
sionals in the field of graphic design usually referred to as 
3d artists. In this multidisciplinary cooperation between 
the latter and archaeologists is very commonly present 
a communication gap that results in a low quality repre-
sentation. To avoid this it is of great importance that ar-
chaeologists know what kind of base data is best for the 
purpose of computer 3d visualisation and what scope the 
interpretation should take as well as what they intend the 
final product to be.

In order to provide the best possible ground data for 
such a visualisation different techniques of data acqui-
sition can be introduced to the regular workflow of ar-
chaeological research procedures e.g. excavations. These 
can be precise though financially demanding remote or 
near range sensing techniques (Bryan 2006; Barber, Mills 
2007; English Heritage 2010; Andrews, Bedford, Blake, 
Bryan, Cromwell 2010) or cost efficient photogrammetry 
methods (Schaich 2013; Robertson, Cipolla 2009). All of 
these result in a point cloud data which can be surfaced 
to generate a CAD model that is later used for recon-
struction. If not available also more traditional manual 
or total station measurements may be employed. An-
other type of ground data is the result of non-invasive 
archaeological surveys like aerial and satellite photogra-
phy, laser scanning [LIDAR (Light Detection and Ranging 
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or Laser Imaging Detection and Ranging) and traditional 
3d scanning] and geophysical surveys (electromagnet-
ic conductivity, magnetic gradient, electric resistivity, 
ground penetrating radar - GPR), most often a multi-
layered ground plan (Historic New England 2012; David 
1995; Piro 2009).

This data is then passed to the graphic 3D artist and is to-
gether with the initial interpretation, which is based on 
previously acquired data of past and/or present research, 
in the process of building of a virtual environment of the 
past complemented with additional information resulting 
from: complementary research on the site such as geo-
morphologic, geographical, palinological, dendrochrono-
logic, architectural, art history research etc.; very carefully 
studied and employed historical sources that provide a 
subjective comprehending of the subject and/or first-
hand technical details; and analogies from contemporary 
era or present ethnographical structures of the area which 
share due to the same environmental circumstances e.g. 
similar architectural solutions in many instances.

A quality reconstruction of a virtual past environment 
encompasses three important sections: terrain, architec-
ture and small items (Figure 6). 

The first step in the study of a particular landscape is ex-
amining its topography, surface shape and its features. 
Further its inner structure must be determined in order 
to recognize the processes that shaped it. For this pur-
pose various methods are used which are all efficiently 
combined in geomorphology that gives the best possible 
answers to how landscape looked like in a previous time 
period and consequently enables a historic model of the 
landscape to be built (Goudie 1990). 

The results are also very useful in connection with ar-
chaeological deposits and understanding of post-dep-
ositional processes. Important parts in the landscape 
construction are also the anthropogenic features that 
sometimes even irreversibly change its appearance. 
These can be for example fields, roads, quarries etc. De-
pending on the desired effect these elements are either 
added to or extracted out of the terrain model or they 
are only displayed in the terrain texture (Figure 1).

Later, in an urban environment once the landscape has 
been established and the basic data extrapolation of the 
architectural remains was done (Figure 2) the next step is 
the definition of volumes and open spaces. 

Very appropriate for this task are the aero-photography 
and the geophysical results since they usually cover a 
larger area of an undisturbed archaeological site or in 
some cases morphology of the ancient urban planning 
can be still visible in the modern city layout. The outlines 
of streets, larger architectural features like city defen-
sive structures and public buildings were incorporated 

Figure 6. Reconstructed knife based on 3d scan and 
analogies and its implementation into the scene  
(7reasons Medien GmbH).



121Tehnologija

Figure 1. Modelling of an ancient terrain based on LIDAR scan and historical map. 7reasons Medien GmbH.

Figure 2. Extrapolati on of data in the case of Heidentor in Carnuntum, Austria based on 3d scan of standing remains 
and analogies. 7reasons Medien GmbH.
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into the settlements in later periods and survived to the 
present day. This visual evidence can be overlayed with 
the hypothetical interpretation to achieve a higher level 
of certainty.

In the example of the GPR results from the Roman site of 
Ammaia (Alto Alentejo, Portugal) first the street network 
was determined, following with the recognition of bigger 
public open spaces (forum, amphitheatre), insulas’ divi-
sion inside the city grid and at last domestic open spaces 
(atria, backyards). Afterwards volumes were defined tak-
ing into account the width and the direction of the build-
ings walls in order to differentiate the house boundaries 
(Figure 3). 

Very often the urban distribution depends greatly on 
the function of the different objects. To determine these 
previous research, used sources and their interpreta-
tion must be taken into account. Of great help for ascer-
tainment of different functional city areas and specific 
buildings are the found artefacts and analogies. 

For example position of public buildings (temples, mar-
kets, administrative buildings, etc.) can be determined 
easier than the rest based on their siz e and prominent 
location. Similarly were factories or workshops tradition-
ally located on the outskirts of the settlements due to gen-
eration of disturbing residues. Most of the buildings have 
depending on their function also a special form (Figure 4). 

Figure 3. Defining open spaces and volumes in Ammaia, Portugal. 7reasons Medien GmbH.
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With scientific guidance and through comparative stud-
ies local architectural typologies are developed and then 
integrated accordingly to chosen outlay into the existing 
terrain (Figure 5). 

The difficulty of this process varies from site to site and 
depends on the time period. In contrast to rather well 
known Roman urbanism prehistoric sites are still one of 
the most difficult to plan. 

To make an environment really believable it must be lat-
er enliven with vegetation, animals and people. This is 
all decided upon the purpose of the visualisation which 
dictates the level of detail that visualisation is going to 
achieve (Figure 7).

One of the advantages of reconstruction in the virtual 
environment is that it can evoke new theories of its ap-
pearance and possibilities and lead back to the scientific 
transparency and re-traceability.

This way they are testable by other researchers or pro-
fessionals since the validity and therefore the scope of 
the conclusions produced by such visualisation depends 
largely on the ability of others to confirm or refute the 
results obtained (Principles of Seville 2008, Figure 8).

The visualisation itself can be represented in a photore-
alistic or non-photorealistic way (Figure 9). Photoreal-
ism requires a lot of attention to the smallest details or 
it simply does not seem convincing. On the other hand 

Figure 4. Functionality based building forms: left a military contubernium, right a latrine. 7reasons Medien GmbH.
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Figure 5. Typology of Roman houses in Ammaia, Portugal. 7reasons Medien GmbH.

Figure 7. Scenes of the Roman amphitheater in Carnuntum Austria. 7reasons Medien GmbH.
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non-photorealistic rendering gives a lot more expres-
sive freedom as it focuses on a wide range of expressive 
styles based on painting and drawing. Its advantage is 
that the viewer is immediately confronted with an ab-
straction, which emphasizes the hypothetical aspect 
of the reconstruction (Roussou, Drettakis 2003). It can 
also focus his attention on important information with 
omittance of unimportant features (Klein, Li, Kazhdan, 

Correa, Finkelstein, Funkhouser 2000). In addition non-
photorealistic computer graphics offer extensive control 
over expressivity, clarity, and aesthetic, thereby the re-
sulting pictures can be more effective at conveying infor-
mation and express a specific mood (Buchholz, Döllner, 
Nienhaus, Kirsch 2005). The final step is completing the 
visualisations with the selection of the wanted form that 
is going to be ready for distribution.

Figure 8. Levels of certainty in the virtual reconstruction of Carnuntum, Austria. 7reasons Medien GmbH.
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These range from a distributable 3D models, images and 
animations to the augmented and virtual reality applica-
tions and 3D prints (Figure 10). Howevere, after finishing 
the 3D model and making the final product the work of 
3D artists does not conclude. Every model is subjected 
to constant changes due to technical enhancements, ad-
ditional data and/or changed interpretations and thus 
consequently being improved.

Conclusion

Virtual archaeology projects have despite all the work al-
ready invested still great potential in research and pres-
entation aspects of archaeological sites. As a research 
tool virtual presentation can strive for optimal effective 
use of hardware and retaining much needed high detail 
for plausible interpretations. As in presentation styles a 

Figure 9. Photo-realistic vs. non-realistic rendering. Roman fortress on limes in Austria (7reasons Medien GmbH).
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possible trend of increased interest in non-photo-realis-
tic rendering is noticeable which opens a wide range of 
cognitive approaches for the presentation in this particu-
lar field of cultural heritage. All of these achievements 
would not be possible without constant effort for co-
operation of all project collaborators from physical field 
workers over scientists to 3D artists as the result of such 
an interdisciplinary project always reflects the ability of 
communicating each others’ individual findings and con-
clusions to the participating parties.In this context the 
essential problem is the so often present communication 
gap between scientists and 3D artists that can be bridged 
with basic bilateral training and development of to the 
situation accordingly adapted virtual applications. Even-
tually the solution to this nonetheless requires extensive 
practical work in order to determine and implement the 
best practice.
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3D DOKUMENTACIJA ARHEOLOŠKIH PREDMETOV

Seta ŠTUHEC
(Univerza v Ljubljani)

Uvod

Arheološka praksa pozna več načinov dokumentiranja 
predmetov, od besedilno-opisnih do vizualnih. Predvsem 
slednji so nepogrešljiv del dokumentacije, predstavitve 
in tudi proučevanja arheoloških predmetov. Tradicional-
nim tehnikam, risbi in fotografiji, se zaradi večje dosto-
pnosti v zadnjem času vedno pogosteje pridružuje tudi 
zajemanje podatkov o predmetu v vseh treh geometrič-
nih razsežnostih. Tehnološki razvoj ni omogočil le cenov-
ne dostopnosti naprav in programske opreme, potrebne 
za tovrstno dokumentacijo, temveč so slednje postale 
tudi bolj prijazne do uporabe, saj ni potrebno pogloblje-
no računalniško in fotogrametrično znanje ni potrebno. 
V nadaljevanju bomo predstavili dva glavna načina tridi-
menzionalne (3D) digitalizacije predmetov in obravnavali 
njune prednosti in pomanjkljivosti v okviru dokumentira-
nja, predstavitve in raziskovanja predmetov. 

3D digitalizacija predmetov

Poznamo več tehnik s pomočjo katerih lahko določen 
predmet, strukturo ali celotno pokrajino predstavimo v 
tridimenzionalnem virtualnem okolju tako, da jih defini-
ramo z množico točk postavljenim v kartezijanskem koor-
dinatnem sistemu (x, y, z) (Slika 1, Štuhec 2012, 46). Prva 
skupina so t. i. aktivne tehnike, ki 3D podatke zajemajo 
s pomočjo posebnih naprav, ki oddajajo različne žarke 

(npr. laserske žarke in strukturirano svetlobo). Druga sku-
pina so pasivne tehnike, ki podatke zajemajo v naravnem 
okolju brez dodatnih emisij (Pezzati, Fontana 2008). Ker 
3D digitalizacija arheoloških predmetov zahteva visoko 
natančnost, vse tehnike zajema zanjo niso primerne. Od 
aktivnih tehnik, sta najprimernejši 3D lasersko skenira-
nje na podlagi triangulacije in skeniranje s strukturirano 
svetlobo. Najpripravnejše pasivne tehnike pa omogočajo 
izdelavo 3D modelov iz zbira prekrivajočih se fotografij 
predmeta na podlagi fotogrametričnih postopkov in al-
goritmov računalniškega vida združenih v celosten pro-
gramski paket (Štuhec 2012, 90). 

3D skenerji, ki so primerni za izmero predmetov in manj-
ših arhitekturnih elementov, se med seboj razlikujejo na 
podlagi delovanja, cene, resolucije, zajema teksture in 
premičnosti (statični ali ročni). Triangulacijski laserski ske-
nerji oddajajo laser v obliki linijske ali točkovne projekci-
je, ki se po odboju od obravnavanega predmeta ujame v 
senzor skenerja. Programska oprema nato na podlagi tri-
gonometrije simultano izračuna razdaljo med določeno 
točko na predmetu in skenerjem (Slika 2). Na drugi strani 
3D skenerji, ki oddajajo strukturirano svetlobo (belo ali 
modro) temeljijo na izračunu deformacij v vzorcu svetlo-
be. Skener na predmet projicira serijo linearnih impulzov, 
ki glede na reliefne značilnosti predmeta spreminjajo 
svojo obliko (Abdel-Bary Ebrahim 2011, 17ss). Obe vrsti 
imata prednosti in pomanjkljivosti.  Laserski žarek drsi po 
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predmetu le enkrat, medtem ko skener na belo svetlobo 
isti predel predmeta osvetljuje večkrat, zaradi česar je 
slednji tudi bolj točen. Iz istega razloga bi lahko pričako-
vali, da je laserski skener hitrejši, vendar hitri procesorji 
skenerjem na belo svetlobo omogočajo zelo hiter zajem 

podatkov (tudi do več kot milijon točk na sekundo) in 
so zato pogosto uporabljeni pri skeniranju, ko primerek 
težko ostane popolnoma pri miru (npr. skeniranje obra-
zov). Po drugi strani pa se laserski skenerji izkažejo za na-
tančnejše in tudi hitrejše pri skeniranju majhnih detajlov 

Slika 1. Oblak, mreža in obarvan 3d model (Štuhec 2012, 46).
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(kot so npr. razpoke in druge nadrobnosti na predmetu). 
Kljub težavam se laserski skenerji lažje spopadejo s skeni-
ranjem svetlečih predmetov, medtem ko je to za skenerje 
na belo svetlobo skorajda nemogoče. Prav tako lahko z 
laserjem lažje skeniramo v okolju z neugodno osvetlitvi-
jo, medtem ko so skenerji z belo svetlobo omejeni z jako-
stjo žarnice in stopnjo kontrasta projektorja, kar pa lahko 
oteži delo na prostem. Pri uporabi laserskih skenerjev je 
potrebna pazljivost, saj je laser lahko škodljiv za oči, med-
tem ko te nevarnosti pri skenerjih, ki delujejo na belo ali 
modro svetlobo ni, saj uporabljena svetloba ni tako inten-
zivna (Khan 2011). Na podoben način delujejo tudi igral-
ne konzole namenjene zaznavanju gibanja kot je Micro-
softov Kinect za Xbox360, le da te namesto strukturirane 
svetlobe oddajajo infrardeče pulze. Tovrstne naprave zato 
prav tako omogočajo izdelavo 3D modelov (Bachfeld et 
al. 2012, 89). Za arheologe so zanimive predvsem zaradi 
cenovne dostopnosti, a za enkrat ta način še ni dovolj na-

tančen, da bi bil primeren za arheološko dokumentacijo 
artefaktov. Cenovni okvir 3D skenerjev je sicer zelo širok, 
od sto tisoč evrov za visoko resolucijske skenerje do ne-
kaj sto evrov za opremo, ki jo lahko sami sestavimo v 3D 
skener (npr. DAVID skener). Od cene je navadno odvisna 
tudi resolucijska zmogljivost in možnost zajema teksture. 
Nekateri skenerji namreč posnamejo tudi fotografije in jih 
projicirajo na 3D model. V kolikor skener ne vsebuje ka-
mere, lahko fotografije posnamemo sami in jih na model 
projiciramo naknadno.

Tudi sicer je treba upoštevati, da se izdelava 3D modela 
ne konča pri skeniranju, temveč je potrebna še nakna-
dna obdelava podatkov, ki je namenjena optimizaciji 3D 
modela oz. poravnavi in spajanju posameznih skenov, za-
polnjevanju morebitnih lukenj, odstranjevanju šuma ipd. 
Za takšno optimizacijo pa je navadno potrebna dodatna 
programska oprema, ki se ponovno giba med odprtoko-
dnimi in prosto dostopnimi ter plačljivimi možnostmi. 
Z izračunom 3D podatkov iz zbira prekrivajočih se foto-
grafij se ukvarjata dve znanstveni vedi, fotogrametrija in 
računalniški vid. Z razvojem digitalnega zapisa je postalo 
mogoče združevanje in prenos algoritmov in konceptov 
med obema vedama. Računalniški programi lahko na ta 
način danes prepoznajo, povežejo in preoblikujejo značil-
nosti slike v trirazsežnostne elemente v objektnem pro-
storu (Cooper, Robson 2001, 9). Da lahko program izraču-
na 3D koordinate iz zbira fotografij, potrebuje natančne 
podatke o zunanji (položaj in orientacija fotoaparata) in 
notranji (notranja geometrija fotoaparata v času osvetli-
tve; goriščna razdalja, distorzija objektiva…) orientaciji 
fotoaparata. Prednost programov, ki temeljijo na kon-
ceptih računalniškega vida se kaže predvsem v avtoma-
tičnem izračunu teh parametrov (algoritem se imenuje Slika 2. Model figurice iz Muzeja grada Lošinja.
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Slika 3. Izdelava 3D modela iz prekrivajočih se fotografij (Štuhec 2012, 53).
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oblika iz gibanja, angl. Structure from Motion, SfM), ki 
močno olajšajo delo na terenu in naknadno obdelavo, saj 
fotoaparata ni potrebno predhodno kalibrirati (Hartley, 
Zisserman 2008, xiii). SfM algoritem temelji na primerja-
vi določenih točk, ki so značilne za neko sliko. Vsako toč-
ko program opiše tako, da lahko na podlagi opisa poišče 
ujemajoče se točke na preostalih fotografijah. Na podlagi 
tega program določi določi relativno projekcijsko geo-
metrijo (t. j. zunanji in notranji parametri fotoaparata) in 
tvori redek oblak točk (Verhoeven et al. 2012). 

Za izračun gostejšega oblaka točk se uporablja algoritem 
Multi-View Stereo (MVS), ki je nato povezan v mnogoko-
tniško mrežo oz. 3D model (Robertson, Cipolla 2009) (Sli-
ka 3, Štuhec 2012, 53). Ker je temelj izračunov primerja-
va značilnosti teksture na sliki, vsi predmeti niso primerni 
za uporabo te tehnike. To so npr. enobarvni predmeti z 
enolično teksturo in tudi svetleči predmeti (kovinski, ste-
kleni), saj vidno odsevajo svetlobo, ki se venomer spre-
minja. Najboljši rezultat je tako mogoč pri predmetih z 
ostrimi barvnimi mejami (Fellner et al. 2011, 98) in tudi s 
pravilno posnetimi fotografijami. Do nedavnega je velja-
lo, da morajo biti fotografije posnete vsakokrat iz druge 
lokacije, da bi zagotovile pravilen izračun zunanjih para-
metrov. Najnovejše objave pa predlagajo fotografiranje 
poleg standardnih slik (t. j. kot 90 stopinj v horizontal-
ni in vertikalni smeri na predmet iz različnih položajev) 
tudi konvergentno slikanje. To pomeni, da je priporočlji-
vo posneti več slik iz istega položaja, da dosežemo efekt 
panoramske fotografije (Wenzel et al. 2013; Nocerino et 
al. 2014). Posnete fotografije se morajo prekrivati v vsaj 
60%, vendar 80% prekrivanje navadno prinese boljše re-
zultate. Ker tako lahko rekonstruiramo le tiste dele pred-
meta, ki so vidni na vsaj treh slikah, je pomembno, da jih 
posnamemo iz čim več možnih položajev. 

Izdelavi 3D modelov iz zbira fotografij je namenjenih več 
računalniških programov in internetnih storitev. Njiho-
va uporaba ne zahteva poglobljenega predznanja, kljub 
temu pa se je potrebno zavedati principov delovanja in 
s tem njihovih prednosti in omejitev. Najpreprostejše za 
uporabo so internetne storitve kot je npr. ARC3D (Ting-
dahl et al. 2012), ki od uporabnika zahtevajo le naloži-
tev slik, vse ostalo poteka avtomatično. Tak postopek je 
sicer zelo preprost za uporabo, vendar ne omogoča ve-
liko manevrskega prostora za izpopolnjevanje postopka 
(število in poravnava slik, natančnost ipd.). Poleg prosto 
dostopnih storitev so na internetu na voljo tudi plačljive, 
ki navadno omogočajo večjo fleksibilnost. Poleg storitev 
so dostopni tudi programski paketi (prosto dostopni in 
plačljivi), ki omogočajo največji nadzor nad celotnim pro-
cesom in končnim rezultatom. Rezultat nekaterih stori-
tev in programov je v nekaterih primerih le oblak točk, 
drugi programi ponujajo možnost izdelave mnogokotni-
ške mreže in teksture, tretji omogočajo tudi georeferen-
ciranje in dodatno optimizacijo končnega izdelka (zapol-
njevanje lukenj, odstranjevanje šuma ipd.). V kolikor tako 
dobljeni 3D modeli niso georeferencirani, moramo tudi 
metrične podatke vnesti naknadno. V arheologiji najpo-
gosteje uporabljen program za takšno izdelavo 3D mode-
lov je Photoscan iz ruskega podjetja Agisoft (npr. De Reu 
et al. 2013) (Tabela 1, Štuhec 2012, 92). 

Diskusija

3D digitalizacija je gotovo najcelovitejši način dokumen-
tiranja arheoloških predmetov, saj vsebuje ne le geo-
metrične, temveč tudi teksturne značilnosti predmeta. 
Izbira postopkov in naprav zajema in obdelave podatkov 
pogojuje natančnost in kvaliteto 3D modela. Tehnike 
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lahko izbiramo glede na vrsto predmeta (material, veli-
kost ipd.), namen izdelave, potrebno hitrost in finančna 
sredstva. Za izdelavo 3D modelov enobarvnih predmetov 
bomo tako raje uporabili 3D skeniranje kot fotograme-
trične postopke. Bleščečih predmetov ni lahko digitalizi-
rati z nobeno metodo, zato se na površino nanašajo tan-
ke plasti prahu ali pa se jih v celoti prebarva, vendar pa 
ta postopek za večino arheoloških predmetov ni prime-
ren. Trenutno tudi še ni pravih rešitev za 3D digitalizacijo 
steklenih predmetov, ne da bi jih pri tem poškodovali z 
barvanjem. Po drugi strani se 3D digitalizacija na podlagi 
fotografij odreže bolje v izdelavi teksture, saj se fotoapa-
rati vgrajeni v skenerje ne morejo primerjati z ročnimi. 
Natančna tekstura je pomembna predvsem takrat, kadar 
je 3D model namenjen predstavitvi predmeta. Fotografi-
je so na 3D model lahko nanesene tudi naknadno, ven-
dar ta postopek ni povsem natančen, hkrati pa zahteva 
več obdelovalnega časa in znanja. Tudi sicer izdelava 3D 
modelov s pomočjo skeniranja zahteva nekoliko več zna-
nja za obdelavo podatkov, saj so SfM in MVS postopki 
bolj avtomatizirani. Slednji se v idealnih razmerah (pro-
gramska oprema, zmogljivost strojne opreme in znanje 
uporabnika) po natančnosti lahko kosajo s 3D skenerji 
srednjega cenovnega ranga, hkrati pa so cenovno bolj 
ugodni. Njihova pomanjkljivost pa je čas, saj je za izračun 
podrobnega 3D modela potrebnih več ur, lahko tudi dni 
(odvisno od števila in kvalitete fotografij ter zmogljivosti 
strojne opreme). 

V kolikor sta oprema, postopek in naknadna obdelava 
podatkov korektna, je proučevanje 3D modela skoraj 
takšno, kot da bi imeli artefakt pred sabo, le otipati ga 
ne moremo. Jasno je, da 3D model ne more nadomesti-
ti fizičnega predmeta, vendar pa omogoča proučevanja 
predmeta na drugačen način, kot ga nudi fizični predmet. 

Dobljene 3D modele lahko obravnavamo kot digitalne 
nadomestke pravih predmetov, ki ne služijo le dokumen-
tiranju, temveč tudi analizam, predstavitvam in posre-
dovanju arheoloških predmetov. S pomočjo izgradnje in-
ternetnih 3D baz podatkov postanejo predmeti dostopni 
širši množici raziskovalcev in tudi javnosti. Tako si lahko 
ogledamo predmete, ki bi se sicer skrivali v depojih mu-
zejev, bili od nas preveč oddaljeni ali pa tako krhki, da bi 
jih s fizičnim stikom poškodovali. Na ta način lahko lažje 
manipuliramo tudi z zelo velikimi ali zelo majhnimi pred-
meti, izdelamo pa lahko tudi manjše ali večje replike. 3D 
modeli artefaktov so tako uporabni v samih muzejih kot 
tudi za izgradnjo virtualnih muzejev in hkrati pa lahko slu-
žijo kot podlaga za virtualne rekonstrukcije preteklosti. 

3D modeli artefaktov pa niso uporabni samo na področju 
ilustracije in dokumentacije, temveč služijo tudi znan-
stvenim raziskovanjem. Mnoga orodja namreč omogo-
čajo podarjanje reliefnih značilnosti modela (primarno 
sta to spreminjanje osvetlitve in barve, obstaja pa tudi 
več drugih algoritmov, npr. (Kolomenkin et al. 2011). 
Raziskovalci se jih poslužujejo za poskuse izračuna kla-
sifikacijskih parametrov (Grosman et al. 2008; van der 
Maaten et al. 2006), računalniško sestavljanje manjših 
ali večjih ujemajočih se delcev (Koller et al. 2006) in dru-
go. 3D model je tako nepogrešljivo orodje ne le za do-
kumentacije, temveč tudi za interpretacijo arheoloških 
predmetov. V zaključenem poteku arheološkega dela 
se risba, fotografija in 3D model lahko dopolnjujejo. Ne 
nazadnje je pri fotogrametričnem postopku izdelave 3D 
modela osnova prav digitalna fotografija. Ta je lahko tudi 
naknadno projicirana na 3D model, saj lahko nudi veli-
ko boljšo teksturo, kot jo dajo 3D skenerji. Fotografije, 
uporabljene za izdelavo samega 3D modela ali le njego-
ve teksture, so lahko poleg pod navadno (vidni spekter), 
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posnete tudi pod ultravijolično ali infrardečo svetlobo 
(Dietz et al. 2011). Vse podatke, ki nam jih nudita foto-
grafija in 3D model, lahko nato strnemo v natančnejšo 
risbo (bodisi na papirju bodisi digitalno s pomočjo raču-
nalniških aplikacij), ki tako zopet predstavlja novo inter-
pretacijo arheološkega artefakta. 

Zaključek

Z razvojem tehnologije je postala 3D digitalizacija cenov-
no dostopna ter hkrati tudi enostavnejša za uporabo, 
kar je povzročilo velik porast uporabe teh tehnik tudi za 
potrebe arheološke dokumentacije tako predmetov kot 

Ime Vrsta Produkt Spletno mesto (dostopno 16. 10. 2012)
ARC3D Brezplačna internetna 

storitev
Mnogokotniška mreža  
(angl. polygon mesh)

http://www.arc3d.be/

3Defining Brezplačna internetna 
storitev

Mnogokotniška mreža http://www.3defining.com/

CMP SfM Web 
Service

Brezplačna internetna 
storitev

Mnogokotniška mreža http://ptak.felk.cvut.cz/sfmservice/

123D Catch Brezplačna internetna 
storitev

Mnogokotniška mreža http://www.123dapp.com/

My 3D scanner Brezplačna internetna 
storitev

Mnogokotniška mreža http://www.my3dscanner.com/

PHOV Plačljiva interetna storitev Mnogokotniška mreža http://www.phov.eu 
PhotoSynth Brezplačna internetna 

storitev
(redek) oblak točk http://photosynth.net/

PhotoSynth 
Toolkit

Brezplačen program Oblak točk http://www.visual-experiments.com

3DF Samantha Brezplačen program (redek) oblak točk http://www.3dflow.net

VisualSfM Brezplačen program Oblak točk http://www.cs.washington.edu/homes/ccwu/vsfm

Bundler Brezplačen program Oblak točk http://phototour.cs.washington.edu/bundler/

PhotoModeler Plačljiv program Mnogokotniška mreža http://www.photomodeler.com/

Photoscan Plačljiv program Mnogokotniška mreža http://www.agisoft.ru/products/photoscan/

Acute3D Plačljiv program Mnogokotniška mreža http://www.acute3d.com/

Tabela 1. Pregled najbolj razširjenih programov za 3D modeliranje.
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tudi arheoloških izkopavanj, arhitekture in pokrajin. Ker 
pa je tovrstno dokumentiranje še v začetnih fazah razvo-
ja in prilagoditve potrebam arheološke metodologije, 
obstaja precej velik prostor za izboljšave. V prvi vrsti se 
pojavljajo vprašanja, ki pestijo digitalno komponento 3D 
dokumentacije. Med množico različnih formatov za za-
pis 3D modela se pojavlja vprašanje katerega izbrati, da 
bo prepoznaven čim večjemu številu programov in se bo 
ohranil tudi za naslednje generacije. Prav tako je njegov 
prikaz možen le v digitalni obliki preko računalnika, kar 
onemogoča tiskano objavo. Na drugi strani postopki v 
okviru arheološke metodologije še niso standardizirani 
in vpeljani v vsakdanji arheološki delovni tok, prav tako 
še niso postavljeni standardi kvalitete 3D modelov. Le z 
razrešitvijo zgornjih vprašanj ter večanjem dostopnosti 
in poznavanja 3D digitalizacije, bomo lahko tudi v arheo-
logiji bolje izkoristili njen potencial.
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POČECI ARHEOLOŠKIH GEOFIZIČKIH ISTRAŽIVANJA  
U BOSNI I HERCEGOVINI U KONTEKSTU PROJEKTA BIHERIT

Sabina VEJZAGIĆ
(Univerzitet u Sarajevu)

Značajnu osnovu nedestruktivnih arheoloških istraživa-
nja čine geofizičke metode. Geofizički rezultati zapravo 
spadaju u arheološku dokumentaciju jednog određenog 
lokaliteta. Arheološka dokumentacija nije tačno određe-
na na koji način i kako treba da se vodi, no ona je univer-
zalna, iako se razlikuje od države do države, pa čak od 
terena do terena, tj. osobe koja je voditelj terena. Jedna 
država treba da posjeduje zakone o arheološkim istraži-
vanjima, tj. pravilnik koji određuje na koji način se jedan 
arheološki lokalitet treba da istražuje, što se odnosi i na 
dokumentaciju. U BiH zakoni vezani za arheologiju još 
uvijek nisu sasvim određeni, što dovodi do mnogih ma-
nje kvalitetnih arheoloških istraživanja. 

Geofizička snimanja 

Relativno mladu nauku predstavlja geofizika, koja se bavi 
proučavanjem građe Zemlje na osnovu zakona fizike. Pri-
mjena geofizike i njenih metoda zasniva se na terenskim 
mjerenjima, koja se izvode isključivo instrumentima koji 
rade na principima geofizike (Vukadonović 2011, 19). 
Pošto i arheologija, kako vrijeme prolazi, postaje multi-
disciplinarna nauka, ona u svojim istraživanjima koristi 
metode i principe geofizike, jer ove metode pomažu kod 
nedestruktivnog istraživanja koje ne zahtjevaju kopanje, 
a svojim nadpovršinskim snimanjima za kratko vrijeme 
daju veliki obim podataka. Geofizika je zapravo skup me-

toda mjerenja fizikalnih parametara, radi određivanja 
globalnih svojstava Zemlje. Mjere se promjene Zemlji-
nog magnetskog i elektromagnetskog polja, registruju se 
i analiziraju potresni valovi, mjeri se gravitacijsko polje 
Zemlje da bi se definirali Zemljini geoidi i slično. Arheolo-
zima, geofizika je pomoćno sredstvo, koje pomaže da se 
shvati podzemne depozite mnogo brže nego što bi se to 
radilo klasičnim arheološkim kopanjem. 

Magnetometarskim istraživanjima dolazi se do najbržeg 
pregleda dometa istraživanog područja, te se ovim istra-
živanjima dobiva uvid u mnoge anomalije koje se nalaze 
pod tlom, koje je najčešće, u nekom prošlom vremenu, 
stvorio čovjek. Smatra se jednom od osnovnih tehni-
ka kod istraživanja, jer daje detaljan uvid u topografiju. 
Magnetometrijom se mjeri snaga ili direkcija magnetnog 
polja, koje je proizvedeno u laboratoriji ili jednostavno 
postoji u prirodi, te je osnovna mjerna jedinica Tesla (u 
magnetometarskim istraživanjima koristi se nT iz prostog 
razloga jer je sama Tesla vrlo velika mjerna jedinica). In-
strumenti mjere razliku između dva magnetska mjerenja 
koji su razdvojeni fiksiranom razdaljinom (Vukadonović 
2011, 19). Ovim istraživanjima mogu se otkriti sadržaji 
kao što su pećnice, ognjišta, područja koja su bila u do-
diru s vatrom i slično. Magnetometri su pasivni instru-
menti, tako da istraživač treba biti dosta siguran da li se 
tokom istraživanja zaista otkrivaju anomalije, a ne ne-
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posredna okolina. Sve vrijeme ispituju magnetno polje, 
tražeći promjene (Oswin 2009, 126), te osim što pronađu 
magnetno polje i moguće metalu, u stanju su da detektu-
ju i samog upravljača instrumenta, ako imaju nešto me-
talno na sebi. Instrumenti su u stanju da identifikuju ter-
moremanentne magnetizirane strukture (EH 2008, 21), 
kao što su pržionice i pećnice, kao i zakopane jame i jarci 
i industrijalizirana područja, kako današnja tako i prošla. 
Magnetometri rade na principu prikupljanja magnetizma 
područja sve vrijeme tokom snimanja, tražeći promjene 
svake minute. 

Fluxgate magnetometar

Za magnetometarska istraživanja uvijek treba imati na 
umu da osoba koja nosi instrument i ljudi iz neposredne 
okoline treba da budu u svakom smislu nemagnetizirani. 
Magnetometrima je potrebno vremena da se adaptiraju 
na okolinu koju treba da snime, najbolje je da se odmah 

nakon dolaska na teren uključe, jer im minimalno 15 min. 
treba da se ‘naviknu’ na okolinu i njenu temperaturu. 
Svaka osoba ima svoj magnetizam, tako da tokom snima-
nja jedne mreže uopće nije preporučljivo da se korisnici 
mijenjaju tokom nošenja instrumenta, jer on sam sve to 
snima i pamti, te će rezultati biti dosta manje kvalitete.

Prije nego se krene snimati određena mreža, kvadrat ili 
dio, instrument je potrebno prvo kalibrirati, što predstav-
lja automatsku proceduru. Kakva će biti čitanja, zavisi od 
toga kako je korisnik namjestio instrument. English He-
ritage preporučuje 4 čitanja po metru tokom hodanja, s 
rastojanjem od jednog metra (Oswin 2009, 12).

Tokom snimanja često je potrebna pomoć druge osobe, 
koja pomaže operateru pomjeranje mreže, također i ta 
osoba mora biti nemagnetizirana, no ako to u potpunosti 
nije moguće, onda treba da bude najmanje 2m udaljena 
od instrumenta i mreže koja se snima. Način na koji će 
mreža izgledati je proizvoljan, i zavisi od osoba koje će 
vršiti snimanje. 

Fluxgate magnetometar je prvi put razvijen tokom Drugog 
svjetskog rata, za lokaciju mina i bombi. Zbog lakše težine 
i manjeg troška, fluxgate je u arheologiji vrlo popularan, 
iako instrument stvara probleme zbog vremena i tempe-
ratura. Ovi instrumenti su vektorski usmjereni. Jedan isn-
trument treba da ima niz ključnih stvari u svom sistemu 
(Bartington, Chapman 2003, 20): treba da bude nosiv, re-
zolucija treba biti tačno određena, greške se trebaju svesti 
na minimum, baterija treba uvijek biti napunjena itd. 

Za magnetometarska istraživanja na područja Bosne i 
Hercegovine, koristio se instrument FM256 Fluxgate 
Gradiometer (daljem tekstu FM256). To je instrument Slika 2. Fluxgate FM256 magnetometar (foto Vejzagić)
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koji predstavlja nadograđenu verziju FM18/36. FM256 
je novija i brža verzija, no FM18/36 se i dan danas kori-
sti, najčešće u dualnom načinu snimanja, gdje služi kao 
pomoćni instrument (Vejzagić 2012, 6). Magnetometar 
je dizajniran kao brzi identifikacioni sistem, koji se koristi 
za mnoge ciljeve, tj. za mnoga istraživanja i snimanja, ne 
samo za arheologiju. On se koristi i za prirodne, geološke 
ili militarne svrhe. Što se tiče arheologije, snimanja se ba-
ziraju na otkrivanje izgorenih struktura, kao što su peći, 
ognjišta, pržionice, no otkriva i strukture, objekte koja u 
sebi imaju neka magnetna svojstva, kao što ih imaju bu-
nari, ograde, groblja, jame i sl. Instrumentom se mogu 
otkriti i deponije, ‘uljni bubnjevi’, tj. nafta, cjevovodi, ka-
blovi, neotkrivena artiljerija i geološke formacije. Nakon 
što se uklopi s Geoplot 3.0 softwerom1, dobiva se odličan 
prikaz podataka i grafike, koji se prerađuju, analiziraju, 
inetrpretiraju i prezentiraju. Podaci se spajaju vrlo lah-
ko, te Geoplot 3.0 omogućava brzo spajanje u jednom 

1  Softwer koji se koristi za prebacivanje i analizu podataka s 
instrumenta

ishodu. Pomoću Tempus projketa iz 2013. godine, na lo-
kalitetu Đelilovac u Turbetu kod Travnika i na Zecovima 
kod Prijedora, izvršena je terenska nastava, na kojima su 
vršena i magnetometarska snimanja. 

Đelilovac u Turbetu kod Travnika

Projektom Tempus organizovane su dvije škole za stu-
dente arheologije i historije s područja Bosne i Her-
cegovine. Jedna je organizovana u mjestu Đelilovac u 
blizini grada Travnika. Pošto se tokom ljetne škole nisu 
koristila geodetska pomagala, preuzete su koordinate s 
interneta, koje su dostupne za Đelilova, a one iznose: 
44̊ 16’N 17̊ 32›.

Lokalitet je slučajno pronađen. Mještanin, čija je parce-
la, pronašao je ostatke zidova i ulomke keramike. Orga-
nizovana je ljetna škola, koja je trajala u periodu od 5. 
do 31.8.2013.godine. Geomagnetska snimanja izvršena 
su od 5. do 10.8.2013.godine. u neposrednoj blizini, vr-
šeno je i kopanje, gdje su pronađeni zidovi, te je na kraju 
zaključeno da je na ovom prostoru vrlo vjerovatno riječ o 
antičkoj vili iz rimskog peroda. Otkrivena je i rimska cesta 
dužine oko 40m, koja je i otkrivena geofizičkim snimanji-
ma. Osim toga, snimci su pokazali i postojanje apsidal-
nog dijela građevine. Pronađeno je i mnogo arheoloških 
nalaza, najzanimljiviji nalaz predstavlja brončana ploča s 
prikazom Dunavskog konjanika.

Konačni rezultati, nakon obrade podataka, pokazali su 
da se ispod površine nalaze arheološke anomalije, koje 
su vidljive i golim okom (Slika 4). Prostor je snimljen s 
više mreža, gdje sve mreže međusobno nisu povezane, 
iz razloga što je riječ o vrlo velikom terenu, te nije bilo 
dovoljno vremena da se sve snimi. 

Slika 3. Prikaz membrane Fluxgate FM256 (foto Vejzagić).
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Zecovi kod Prijedora

Zecovi kod Prijedora nalaze se na putu između Sanskog 
Mosta i Prijedora, koji se prostire na oko 13 km2. Pro-
stor je naseljavan od davnih vremena, smatra se čak i 
od neolita. Početkom oktobra 2013. godine, terenskom 
nastavom vršena su arheološka istraživanja, koja su se 
nadovezala na prijašnja, posredstvom između ostalog 
i Univerziteta iz Cambridga. Tokom terenske nastave 
vršena su testna kopanja, tzv. test pits, geofizičko re-
kognosciranje, te upotreba totalne stanice i GPS ure-
đaja. Na istom lokalitetu vršit će se idalje istraživanja, 

kojima će prethoditi ispitna istraživanja terenske na-
stave v projektu BIHERIT. Istraživanja su se vršila na 
brežuljku, na kojem se smatra da se nalazila gradina, 
te neporedno ispod gradine, iz razloga što se smatra 
da je vremenom došlo do erozije, pomjeranja tla, pa je 
površinskim rekognosicranjem utvrđen veliki broj ulo-
mljene kreamike.

Zaključak

Vremenom, arheološka istraživanja dobijala su određene 
načine i korake kako jedan arheološki lokalitet kvalitet-
nije kopati. Što se tiče Bosne i Hercegovine, taj proces 
osvajanja novih tehnika ide mnogo sporije nego što se 
to dešavalo u većini država Evrope. U Đelilovcu vršeno 
je terensko iskapanje, jer su se tu mogle vidjeti strukture 
koje se nalaze pod zemljom.

Pored terenskog kopanja, vršeno je i geofizičko snimanje 
u neposrednoj blizini, i krajnjim rezultatima se moglo vi-
djeti o kakvom je lokalitetu riječ i kakve sve potencijale 
ima. Na vrlo prostranom području svaki snimak je prika-
zao postojanje arheologije ispod zemlje, konture zidova 
i slično. Upravo ovim načinom istraživanja uštedilo se 
koliko na vremenu toliko i na finansijama. Istim rezulta-
taima u budućnosti će se moći odrediti koji dio lokaliteta 
sadrži najveću koncentraciju arheologije i arheoloških 
ostataka. Osim što obogaćuje arheološku dokmentaciju 
terena, prije samog kopanja, dobije se mogućnost u uvid 
o kakvom lokalitetu bi mogla biti riječ. Klasičnim arhe-
ološkim iskopavanjem jedan teren postaje nepovratno 
promjenjen, tj. on nikada više neće biti onakav kakav je 
bio prije iskopavanja. S druge strane, danas su razvije-
ne mnoge metode, pomoću kojih se može dobiti uvid o 

Slika 4. Prikaz mreža s Đelilovca. U krajnjem SZ kvadratu 
su obrisi zida (preuredio A. Kaljanac).
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Slika 5. Prikaz snimka mreža postavljene na 
mjestu ispod gradine.

Slika 7. Prikaz snimka mreža postavljenih 
na gradini.

Slika 6. Prikaz snimaka mreža postavljenih 
na gradini. Smatra se je na ovom mjestu B. 
Čović vršio iskopavanja.
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vrsti  lokaliteta, njegovom stanju i onoga što taj lokalitet 
potencijalno može nuditi. Materijal koji se eventualno 
nalazi ispod površine ostaje u stanju u kakvom jeste, ne-
taknut i konzerviran za dalju budućnost, u kojoj će se ma-
terijali možda moći bolje sačuvati. 
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HISTORIJAT PRAHISTORIJSKIH ARHEOLOŠKIH ISTRAŽIVANJA 
BOSANSKOHERCEGOVAČKOG DIJELA PANONIJE 

Dženan BRIGIĆ
(Filozofski fakultet, Univerzitet u Sarajevu)

Bosanska Panonija je prostor koji je zauzimao prostor da-
našnje sjeverne Bosne, od Drine na istoku do razmeđa 
Une i Sane na zapadu. Sjevernu granicu je činila rijeka 
Sava koja se svojim tokom protezala duž čitave bosanske 
Panonije, dok je južna granica još uvijek nerazjašnjena 
jer je ona zapravo i činila granicu između dvije provinci-
je, Dalmacije i Panonije. Najranija prošlost ovog područ-
ja nije obrađivana u nekoj značajnijoj mjeri, a prvi pisani 
podaci se javljaju tek u I st. pr. n. e. Međutim, kada se 
govori o ranijim razdobljima, od neolita pa nadalje, jedan 
od glavnih problema sa kojim se naučnici susreću jeste 
problem nedovoljne istraženosti. Brojni arheološki loka-
liteti su istraženi samo parcijalno, dok su istovremeno i 
svjedočanstva antičkih autora limitirana na ograničene 
podatke koji su se očuvali do današnjeg vremena. Iz ovog 
razloga su konkretni podaci o prostoru bosanske Panoni-
je i populacijama koje su naseljavale taj prostor još uvijek 
značajna nepoznanica za istraživače koji su limitirajućom 
izvornom građom, kako arheološkom tako i pisanom, pri-
siljeni na konstruiranje različitih hipotetičkih modela o 
prošlosti i populacijama ovog prostora.

Riječ je o području kroz koje su vodile česte komunikaci-
je, bilo kopnene ili vodene, zbog blizine rijeke Save koja 
se ulijeva u još veću i značajniju rijeku, Dunav. Geografski 
položaj je bio presudan za historijski tok kroz koji je bo-
sanska Panonija prolazila, jer se nalazila na putu koji je 

spajao sjevernu i sjeverozapadnu Evropu sa jugom, Grč-
kom, Malom Azijom te daljim krajevima na istoku, odakle 
su vrlo često dolazili nomadi. Stanovništvo koje je živje-
lo na ovim prostorima veoma često je bilo miješano sa 
nomadima, a kasnije i sa Indoevropljanima, da bi nešto 
kasnije ovaj prostor zahvatila i kultura polja sa žarama. Iz 
pretpostavljenih procesa o daljoj prošlosti, bilo migracij-
skih ili ipak autohtonih, došlo je do formiranja bosansko 
panonskih zajednica koje su u kasnijim djelima antičkih 
pisaca identificirane kao integralni dio šireg ilirskog kon-
glomerata.

Prostor bosanske Panonije je obrađivan u zasebnim cje-
linama, odnosno određeni arheolozi i historičari su se u 
sklopu svojih sinteza doticali i ovog prostora, te je ostalo 
nekoliko značajnih djela koji se tiču sjeverne Bosne kao 
takve. Dolaskom Austro-Ugarske na prostor Bosne i Her-
cegovine, arheološka istraživanja su podignuta na veći i 
značajniji nivo. Osnivanjem Zemaljskog muzeja 1888. g. 
u Sarajevu (Spomenica 1999, 13), ustanovljena je podlo-
ga za publiciranje naučnih radova kroz Glasnike Zemalj-
skog muzeja (GZM) gdje je objavljen veliki broj naučnih 
radova koji su se bavili proučavanjem najprije gradina pa 
i naselja na ovom prostoru, te bilješkama sa arheoloških 
nalazišta. Jedno od najznačajnijih nalazišta na prostoru 
bosanske Panonije je svakako naselje Donja Dolina, ko-
jim se od osnivanja muzeja bavio Ćiro Truhelka. Godine 
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1901. u Glasniku Zemaljskog muzeja objavio je članak 
pod nazivom „Prehistorička sojenica u koritu Save kod 
Donje Doline“ (Truhelka 1901) i to je samo jedan od 
mnogih radova koje je on posvetio ovom naselju. Nai-
me, tokom kasnijih godina istraživanja su nastavljena te 
on 1902. g. također u GZM-u objavljuje novi članak pod 
naslovom „Sojenica kod Donje Doline“ (Truhelka 1902). 
Dvije godine kasnije objavio je nova tri članka pod istim 
naslovom gdje se nadovezao na ranija istraživanja vrše-
na u periodu između 1902. i 1904. (Truhelka 1904), da 
bi 1906. g. objavio dva nova članka o Sojenici kod Donje 
Doline koja govore o petom iskopavanju vršenom 1904. 
g. (Truhelka 1906). Nakon iscrpnih i aktivnih iskopavanja 
Donje Doline, istraživanja su jedno vrijeme prestala da bi 
se 1929. g. pojavio jedan članak kojeg je napisao Mihovil 
Mandić pod naslovom „Izvještaj o djelimično nastavlje-
nom otkapanju prethistorijske sojenice u D. Dolini kod 
Bos. Gradiške 1928. g.“ (Mandić 1929). Ipak najznačaj-
niju ulogu pri istraživanju Donje Doline imao je Zdravko 
Marić, koji je iza sebe ostavio detaljne i iscrpne nalaze vr-
šenih iskopavanja objavljenih u povećem članku 1964. g. 
(Marić 1964) Pored Donje Doline, Zdravko Marić je 1961. 
g. objavio članak „Vis kod Dervente, naselje kasnog bron-
zanog doba“ (Marić 1961a). Iste godine objavio je i rad 
„Praistorijski nalazi i lokaliteti iz Triješnice i Dvorova kod 
Bijeljine“ (Marić 1961b). U sklopu simpozijuma o terito-
rijalnom i hronološkom razgraničenju Ilira u praistorijsko 
doba, Marić je objavio članak pod naslovom „Problem 
sjevernog graničnog područja Ilira“ (Marić 1964), a već 
iduće godine u časopisu Odjek, pisao je na temu „Panoni 
zaboravljeni narod“ (Marić (1965) te na taj način osta-
vio značajan doprinos prilikom izučavanja prahistorije 
bosanske Panonije, posvećujući, između ostalog, pažnju 
problematiziranju pitanja Ilira i Panona.

Period poslije Drugog Svjetskog rata je bio najplodniji 
kada je u pitanju prahistorija Bosne i Hercegovine, kao 
i bosanske Posavine. Veliki doprinos arheološkim istraži-
vanjima bosanske Panonije od najranijih vremena dopri-
nijeli su Đuro Basler, Alojz Benac i Borivoj Čović. Jedan od 
najznačajnijih arheologa koji su se bavili paleolitom i me-
zolitom Bosne i Hercegovine, svakako jeste Đuro Basler, 
koji je vršio sistematska iskopavanja na mnogim paleolit-
skih lokalitetima. Naime, on je objavio nekoliko sintetskih 
pregleda o paleolitskim nalazištima, njihovim karakteri-
stikama, hronološkom mjestu i široj kulturnoj pripadno-
sti. Godine 1960. u časopisu Članci i građa za kulturnu 
istoriju Istočne Bosne (ČGT), objavio je rad na temu „Ar-
heološko nalazište Crkvina u Makljenovcu kod Doboja“ 
(Basler 1960), a tri godine kasnije „Paleolitska nalazišta u 
sjevernoj Bosni“ objavljen u GZM (Basler 1963). Sedam-
desetih godina 20. st., u časopisu ČGT, objavio je nekoli-
ko radova koji govore o paleolitskim nalazištima sjeverne 
Bosne, od kojih je bitno izdvojiti radove „Dvije paleolit-
ske stanice u dolini Ukrine“ (Basler 1973), „Paleolitsko 
nalazište na Krčevini u Maloj Brijesnici kod Gračanice“ 
(Basler 1978), te „Neki problemi paleolitika u sjevernoj 
Bosni“ (Basler 1980). U okviru Praistorije Jugoslavenskih 
zemalja (PJZ), objavljene 1979. g. u Sarajevu, pisao je na 
temu „Nalazišta paleolitskog i mezolitskog doba u Bosni 
i Hercegovini“, te „Paleolitske i mezolitske regije i kulture 
u Bosni i Hercegovini“ (Basler 1979a,b).

Profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu i član Akademi-
je nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Alojz Benac, 
iza sebe je ostavio veliki broj naučnih članaka te samim 
time i neprocjenjiv doprinos u nauci. Obim njegova istra-
živanje se uglavnom odnosio na period neolita i eneolita, 
ali je pisao i o IIirima, njihovoj historiji i etnogenezi, nu-
deći svoje odgovore na određena pitanja koja su dugo 
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vremena aktivna u historiografiji. Već prva iskopavanja 
koja je Benac poduzeo 1947. – 1949. godine, bila su ve-
zana za neolit i eneolit, gdje je između ostalih iskopavao 
pećinu Hrustovaču u sjeverozapadnoj Bosni, i 1948. g. 
objavio članak u GZM pod naslovom „Završna istraži-
vanja u pećini Hrustovači“ (Benac 1948). Istraživanjima 
gradine Zecova kod Prijedora, najznačajnijeg nalazišta 
vučedolske grupe južno od Save, Benac je unaprijedio 
dotadašnja znanja o vučedolskoj kulturi i njene uloge u 
ranom bronzanom dobu. U okviru prvog broja ČGT 1957. 
g., Benac je objavio rad na temu „Neke nove prethisto-
rijske kulture u sjeveroistočnoj Bosni“, a 1961. u GZM-u, 
rad „Neolitski telovi u sjeveroistočnoj Bosni i neki proble-
mi bosanskog neolita (Benac 1961). Godine 1956., Benac 
je u GZM-u objavio članak pod naslovom „Prehistorijska 
gradina Zecovi kod Prijedora“ (Benac 1956), a tri godine 
kasnije “Slavonska i ilirska kultura na prehistorijskoj gra-
dini Zecovi kod Prijedora“ (Benac 1959). Pored istraživa-
nja Zecova, Benac je objavio i nekoliko drugih članaka koji 
su doprinijeli izučavanju prahistorije bosanske Posavine, 
poput „Pivnica kod Odžaka I neki problem kostolačke kul-
ture“ objavljenog 1962. (Benac 1962), te „Kameni kalupi 
sa Pivnice“ iz 1967. g. (Benac 1967). Dvije godine kasnije, 
u okviru GZM, Benac je objavio rad pod naslovom „Prilozi 
za proučavanje neolita u sjevernoj Bosni“ (Benac 1964a), 
gdje je u značajnoj mjeri pažnju posvetio prostoru bosan-
ske Panonije. Od velikog značaja je svakako i rad „Predili-
ri, Protoiliri i Prailiri, Simpozijum o teritorijalnom i hrono-
loškom razgraničenju Ilira u praistorijsko doba“, objavljen 
u Godišnjaku Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Her-
cegovine (Benac 1964b), gdje su se tražili korijeni Ilira pri 
čemu je posvećena pažnja sjevernim dijelovima Bosne i 
Hercegovine. Benac je nastavio sa proučavanjem etno-
genetskih procesa, te 1973. g. objavljuje rad na temu „O 
identifikaciji ilirskog etnosa“ (Benac 1973). Prilikom pisa-

nja Praistorije Jugoslavenskih zemalja 80-tih godina 20. 
st., Benac je pisao o etničkim zajednicama starijeg želje-
znog doba u Jugoslaviji (Benac 1987), prilikom čega se 
doticao prostora bosanske Panonije kroz problematizira-
nje pitanja Ilira i Panona.

Pored Benca, značajnu ulogu u proučavanju prahisto-
rije Bosne i Hercegovine imao je Borivoj Čović. Godine 
1958., u GZM objavio je članak pod naslovom „Barice – 
nekropola kasnog bronzanog doba kod Gračanice“ (Čović 
1958), a iduće godine u časopisu Članci i građa za kul-
turnu istoriju Istočne Bosne, pisao je na temu „Tragovi 
preistorijskih migracija u sjeveroistočnoj Bosni“ (Čović 
1959). Zatim, 1962. g, u GZM-u je objavio članak pod na-
slovom „Gradinsko naselje na Kekića Glavici“, a tri godine 
kasnije „Uvod u stratigrafiju i hronologiju praistorijskih 
gradina u Bosni“ (Čović 1965) Godine 1976. g. u Godiš-
njaku Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 
objavio je rad na temu „Metalurška djelatnost vučedol-
ske kulture u Bosni“ (Čović 1976a). Iste godine je objavio 
svoju najznačajniju knjigu pod naslovom „Od Butmira do 
Ilira“ (Čović 1976b), koja je bila usmjerena ka edukaci-
ji šire kulturne javnosti o historiji ovih prostora. Pored 
Truhelke i Marića, i Čović je pisao o naselju Donja Dolina 
kod Sanskog mosta, te je objavio nekoliko radova na tu 
temu od kojih vrijedi istaći „Donja Dolina“ (Čović 1961), 
i „Grupa Donja Dolina – Sanski Most“, objavljen u okviru 
Praistorije Jugoslavenskih zemalja (Čović 1987).

Postoji još nekoliko radova koje vrijedi istaći, a tiču se 
problematike bosanske Panonije tokom dugogodišnjeg 
razdoblja prije nove ere. Nezaobilazna je svakako Milica 
Kosorić, čija je osnovna preokupacija bila usmjerena ka 
proučavanju prahistorije Podrinja, prilikom čega se i doti-
cala sjeveroistočne Bosne. Godine 1965. napisala je čla-
nak objavljen u časopisu Članci i građa za kulturnu  istoriju 
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Istočne Bosne pod naslovom „Praistorijska nekropola u 
selu Dvorovima kod Bijeljine“ (Kosorić 1965), a dvije go-
dine kasnije „Neolitsko naselje u selu Batkoviću kod Bi-
jeljine“ (Kosorić 1967). Također, u ČGT, ona je 1970. g. 
objavila rad „Rezultati zaštitnog iskopavanja na lokalitetu 
Brdo u Donjoj Mahali kod Orašja“ (Kosorić 1970), da bi 
1976. god. objavila svoju doktorsku disertaciju „Kulturni, 
etnički i hronološki problem ilirskih nekropola Podrinja“ 
(Kosorić 1976), koja se dotiče sjeveroistočnih krajeva Bo-
sne i Hercegovine. Četiri godine kasnije, pisala je na temu 
„Praistorijska naselja na području Spreče“ (Kosorić 1980), 
a 1982. g. nešto veću pažnju je posvetila sjevernoj Bosni, 
te objavljuje rad na temu „Rezultati istraživanja praisto-
rijskih naselja na području Semberije“ (Kosorić 1982).

U okviru PJZ, posebno treba istaći radove Ksenije Vinski- 
Gasparini “Kultura polja sa žarama sa svojim grupama” 
(Vinski-Gasparini 1983), te Borislava Jovanovića “Keltska 
kultura u Jugoslaviji” (Jovanović 1987). Za proučavanje 
kostolačke grupe, značajan je i rad Borislava Jovanovića 
objavljenog u Godišnjaku na temu „Obredi sahranjiva-
nja u kostolačkoj grupi“ (Jovanović 1976). Proučavanjem 
keltskog uticaja na Panoniju, bavila se Fanula Papazoglu 
u djelu „Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba“ 
objavljenom 1969. g (Papazoglu 1969). Stojan Dimitri-
jević, Tihomila Težak Gregl i Nives Majnarić Pandžić su 
koautori knjige koja nosi naslov „Prapovijest“ (Dimitri-
jevičć, Gregl, Pandžić 1998), i koja je obuhvatila periode 
od paleolita do mlađeg željeznog doba. Pregled kasnog 
bronzanog doba na prostoru sjeverne Bosne dali su Ad-
nan Kaljanac i Edin Šaković, koji su u okviru Gračaničkog 
glasnika napisali članak pod naslovom “Barice- Gređani: 
kulturna grupa kasnog brončanog doba u Slavoniji i sje-
vernoj Bosni” (Kaljanac, Šaković 2009). Hrvoje Kalafatić 
je 2011. g. objavio rad pod naslovom „Prilog poznavanju 
odnosa grupe Barice-Gređani,“berberinskog tipa hatvan-

ske kulture”, “brodske kulture” i “posavske kulture” objav-
ljen u časopisu Opvscvla archaeologica (Kalafatić 2011). 
Iste godine je u okviru Godišnjaka Akademije nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine Blagoje Govedarica objavio 
članak „Gdje i kada je postojalo bakarno doba“ (Gove-
darica 2011). Dakle, nameće se zaključak da su rezultati 
istraživanja bosanske Panonije uglavnom publicirani preko 
Glasnika Zemaljskog muzeja, Godišnjaka Akademije nau-
ka i umjetnosti BiH te časopisa Članci i i građa za kulturnu 
istoriju Istočne Bosne, koji su oko sebe okupljali neke od 
najznačajnijih arheologa 20. st., i čiji rad će dugo vremena 
predstavljati temelj za neka novija istraživanja.
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MITOLOGIJA KAO HISTORIJSKI IZVOR

Sanda HASAGIĆ
(Univerzitet u Sarajevu)

Uvod

Najjednostavnije rečeno mit označava priču, odnosno 
predanje.1 (Graves i Patai 1969; Payment 2006; Schomp 
2007). Svaki narod ima svoje mitove, ali najpoznatiji su 
grčki mitovi u kojima su velikim dijelom svoje utemelje-
nje našle druge civilizacije i kulture preuzimajući ih i pri-
lagođavajući svom životnom prostoru, crpeći iz njih po-
godan materijal i vremenom ih pretvarajući u historijske 
izvore prostora i vremena o kojem svjedoče. Pomoću mi-

1  Ovo je najjednostavnija definicija rijeći mit i kao takvu po-
trebno je dodatno objasniti. Mitovi su dramske pripovijesti koje 
predstavljaju svijetsku povelju što ili opravdava nastajanje drev-
nih institucija, običaja, obreda i vjerovanja na području njihovog 
postojanja ili odobrava izmjene. Mit služi kao sažeta potvrda ne-
jasnih znakova, obreda i društvenih običaja. Mitove nije moguće 
posmatrati samo kao priče jer oni predstavljaju puno više od toga 
za antičkog čovjeka. Antika je period kada mitovi predstavljaju je-
dan od najvažnijih segmenata ljudskog života. Pored toga iz njih 
se izvlače i pouke koje će biti primjenjivane u budućnosti. Mit je 
služio i kao objašnjenje prirodnih fenomena. Grci nisu razumijeli 
zemljotres kao prirodnu pojavu podrhtavanja tla. Objašnjenje su 
pronalazi u tome što su smatrali da se zemlja trese jer Posejdon 
kažnjava svoje neprijatelje. Mit je moguće definisati kao prepriča-
vanje ritualne mime koja se javno izvodila na narodnim svetkovi-
nama, a koja se nalazila likovno zabilježena na pečatima, zdjela-
ma, ogledalima, škrinjama, štitovima i tapiserijama. 

tova moguće je pratiti kontinuitet života na određenom 
području i sagledati ga kroz kulturološke vrijednosti koje, 
historija kao nauka, te mit kao izvor, baštine sa sobom.

Mitovi su priče koje su se prenosile prvobitno narativnim 
putem, a vremenom se nametnula potreba i za njihovim 
zapisivanjem kako bi se sačuvali u što vjerodostojnijem 
obliku. Njihov cilj nije bio samo da ljudi uvide greške i rade 
na poboljšanju života i ličnosti, nego i da se uz pomoć tih 
priča povežu sa prošlošću tragajući za vlastitim identite-
tom i porijeklom, u isto vrijeme povezujući se sa bogovi-
ma, te na taj način ostavljajući utisak posebnog porijekla 
zajednice iz koje dolaze. Mitologija je korištena kao sred-
stvo pomoću kojeg se čovjek povezivao se sa prirodom, 
te okruženjem u kojem je živio, istovremeno stavljajući ga 
pod kontrolu, koju je uspostavljao i pravdao uz pomoć pri-
ča koje su vremenom dobile mitološki karakter. Također, 
koristili su se za prepričavanje historijskih događaja, ali su 
putem mitova baštinili i održavali tradicije svojih predaka, 
njihova uvjerenja i običaje, prenoseći ih tako s koljena na 
koljeno. Mit često objašnjava čovjekovu ulogu i svrhu nje-
govog života na ovom svijetu, te nagovještava put kojim 
će krenuti nakon smrti. Mitovi služe i kao objašnjenje za 
nastanak društvenih organizacija, gradova, te neprijatelj-
stava između država. Obzirom da je teško odvojiti mit od 
religije, on može poslužiti i kao historijski izvor pomoću 
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kojeg se nastoji opravdati nastanak neke građevine koja 
je imala religijsku svrhu2 (Grevs 1969). Također, problem 
predstavlja odvajanje mita i legende, koje nije moguće po-
smatrati kao isto, iako često isprepleteni sačinjavaju jednu 
cjelinu. Ovome je posebnu pažnju posvetio Adnan Kalja-
nac u svom radu Legenda o Kadmu i problem porijekla En-
helejaca.3 (Kaljanac 2010; Frazer 2002) 

Zahvaljujući svojoj raširenosti i velikoj upotrebi, ali i za-
pamćenosti u ljudskoj svijesti, mitovi se koriste kao histo-
rijski izvori koji služe za proučavanje jedne velike vremen-
ske epohe, gdje na sebi svojstven način daju živopisan 
opis ljudi, mjesta i događaja, te pomažu u shvatanju na-
čina života, uloge pojedinca, vjerovanja, nadnaravnosti, 
svakodnevnih običnih, te neobičnih situacija u kojima se 
čovjek nalazio. Ipak, ne treba zaboraviti da mitovi pred-
stavljaju političku stvarnost vremena u kojem su nastali. 
Posmatrajući ih kao odraz političke stvarnosti tog vre-
mena, mitovi pružaju kvalitetan, a ne tako rijetko i jedini 
izvor vremena o kojem svjedoče. Zahvaljujući mitološkim 
pričama sačuvani su opisi mnogobrojnih događaja koji 

2  Dobar primjer mita kao historijskog izvora pomoću koje je mo-
guće pratiti svijest antičkog čovjeka o prirodnoj promjeni godišnjih 
doba je mit o otmici Perzefone. U ovom mitu Perzefona je oteta od 
strane Hada, koji je bio zaljubljen u nju. Njena majka, Demetra je 
tugovala i tražila od bogova pomoć da spasi svoju kćer iz Podzemlja. 
Dogovoreno je da Perzefona tri mjeseca u godini živi u Podzemlju, a 
ostali dio godine je slobodna da bude sa svojom majkom. Tako De-
metra, tugujući zimi, zemlji daje nepolodno tlo, a kada se Perzefona 
vrati, ona od sreće zemlju daruje zelenilom i cvijećem. 
3  Ponekad distinkcija između mitova i legendi nije potpuno ja-
sna i nemoguće je razdvojiti jedno od drugog kako je to uradio J.G. 
Frazer. Međutim, iako nerazdvojni, mitovi i legende kao kulturološki 
artefakti su zahtijevali fundamente na kojima su nastajali. 

su od velikog historijskog značaja i koji su ostavili du-
bok trag u historiji čovječanstva. Zbog njihove važnosti u 
historijskom pogledu i poruke koja se može izvući iz mi-
tova, potrebno ih je proučavati i čitati jer to odvodi po-
jedinca daleko u prošlost, gdje se čovjek pokušava snaći 
u situaciji koja je zadesila glavnog protagonistu, ali i na 
njegovim greškama ili uspjesima moguće je izvući pouku 
koja je primjenjiva i za današnji stil i način života. Pozna-
to je kako su neki mitovi široko rasprostranjeni, te pri-
svojeni od strane mnogobrojnih kultura.4 Ovo znači da 
se mitovi ne mogu smatrati isključivo tvorevinom jedne 
kulture, nego se trebaju posmatrati kroz prizmu manjih 
zajednica, civilizacija ili kultura koje su zajedno u interak-
ciji dovele do stvaranja istih. (Calame 2003) To implicira 
njegov dinamičan karakter, te ekspanziju prenoseći se 
od zemlje do zemlje, što utječe na njegovu neunificira-
nost. U svakodnevnom govoru pojedinaca moguće je čuti 
mnogobrojne rasprave koje su usmjerene na definisanje 
i razlikovanje prave istine od mita, umanjujući nesvjesno 
njegovu vrijednost i autentičnost kao historijskog izvora.

Prva pisana mitološka djela, historijska nauka može za-
hvaliti antičkim piscima Homeru i Hesiodu, koji se s pra-
vom mogu smatrati začetinicima procesa spašavanja 
mitova od zaborava, te prenošenja njihovog značaja po-
ruke budućim naraštajima.5 (Grevs 1969) Njihova djela 

4  Rasprostranjenost pojedinih mitova širom svijeta se u prvom 
redu odnosi na grčke i rimske mitove, koji su svoj odraz ostavili i u 
pričama abrahamističkih religija. Robert Grevs zastupa mišljenje 
da su Grci svoje mitove preuzeli od Jevreja ili Feničana.
5  Robert Grevs oduzima ovu pionirsku titulu u zapisivanju mi-
tova od Homera i Hesioda. Prema Grevsu Aleksandrinac Kalimah, 
Ovidije ili Ceces iz Bizantije daju raniju i pouzdaniju verziju mita 
nego Hesiod ili Homer. 
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su važan izvor za proučavanje antičke historije. Prema 
njihovom pisanju danas je moguće zaključiti da su mito-
vima pristupili kao svakodnevnim događajima. Međutim, 
opasno je donositi ovakve zaključke jer raspoložive infor-
macije i historijski izvori ne daju siguran podatak da li se 
tu radilo samo o mitovima ili su pristupili opisu svakod-
nevnice, od nje stvarajući vlastiti mit koji će vremenom 
postati duboko ukorijenjen u svijest čovjeka i samim tim 
posmatran kao vjerodostojno svjedočanstvo, koje je tre-
balo zabilježiti i opisati. Upravo je Homerova Ilijada naj-
bolji primjer upotrebe mita kao historijskog izvora. Njen 
postanak se datira u VIII-VII stoljeće st.e. i kao izvor slu-
ži za proučavanje kasno-mikenskog razdoblja. Ilijada se 
konkretno odnosi na Trojanski rat, kojeg su vodili Ahejci 
protiv trojanskog kralja Prijama. (Maretić 1956) Prateći 
Ilijadu kao historijski izvor moguće je djelimično dobiti 
saznanja o izgledu tadašnjih brodova, zaraćenim strana-
ma, junacima tog doba i njihovom vjerovanju u bogove, 
koji čas sudjeluju u ratu, čas su nijemi posmatrači.6 Ta-
kođer, vrijednost Ilijade kao historijskog izvora se krije u 
činjenici da je kroz nju moguće dobiti uvid u neprijatelj-
stvo između dva grada-države tog doba. Starogrčki filozof 
Aristotel u Poetici mit tumači kao fabulu. Platon razlikuje 
mitologiju kao fenomen narodne mitologije u svom na-
cionalnom interpretativnom diskursu i filozofsko-simbo-
lički tumači mit. Prema Platonu mitologija je tvorevina 
nadahnutih pjesnika, odnosno tvorevina neobrazovanih 
ljudi koji nastoje u svom sjećanju rekonstruisati prošle 
događaje.7 Za Platona je mit logos (λόγος) o bogovima, 

6  Ova saznanja se temelje na interpretaciji naučnika i često su 
u većoj mjeri prilagođena onome što želimo saznati, a ne onome 
što direktno iz izvora možemo dobiti.
7  Platon je na pjesnike gledao kao na neobrazovane likove koji 

božanskim bićima, herojima (Platon 329). U antici ne po-
stoji odvojeno tumačenje mita i religije, jer su oni jedno. 
Kroz mitove se ispoljavaju religijska uvjerenja i nema ih 
potrebe odvajati.

Celestin Tomić u radu Mit i religija, mit shvata kao sre-
dište rasprava posljednih stoljeća u filozofiji i teologiji. 
On objašnjava definiciju mita sa filozofskog, prosvjeti-
teljskog, racionalnog i pozitivističkog stajališta8 (Tomić 
1991). Šeling se prvi trudio da prevaziđe takvo shvatanje 
mita pokazujući u svojoj filozofiji mitologije unutrašnju 
nužnost i istinitost mitskog predanja. Pindarovo intereso-
vanje za istinitost mitskog predanja je dovelo do gublje-
nja drevne naivnosti usmene mitske tradicije i mit je od 
tada počeo da se tumači kao izmišljotina. Kasnije je Niče-
ova filozofija afirmisala mit kao princip najdubljeg pokre-
tača i stvaralačkog vrela svake kulture. Početkom XX veka 
i društvene nauke počinju da uzimaju u obzir tumačenje 
mita kakvo je postojalo u arhaičnim društvima gdje mit 
označava istinitu priču. (Eliade 1970) Poseban doprinos 
u izučavanju mitološke građe dao je Robert Grevs, koji 
je u svojoj knjizi Grčki mitovi nastojao na  jednom  mjestu 

svojim djelima vladaju velikim masama ljudi. Svoj stav o psiho-
logiji (koju treba shvatiti kao učenje o duši) Platon je djelimično 
predstavio kroz mitove. Teško je reći u koliko je mjeri on ozbiljno 
pristupao mitološkoj građi.
8  U filozofiji je jasno primjetan problem neotičke vrijednosti 
mita: mit je čista priča i prema tome suprotan je istini. Prosvjeti-
teljstvo, racionalizam i pozitivizam vide u mitu priče, izričaje reli-
giozne naive i praznovjera, izvan logističkih i racionalnih tokova, 
sve izmišljeno, ishitreno, djetinjasto i naivno. Religija je po Tomiću 
skup mitova, obreda i zakona kojima čovjek želi uspostaviti odnos 
sa božanstvom. 
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sistematizirati i skupiti sve poznate mitove9 (Grevs 1969). 
Poražavajuća činjenica je da bosanskohercegovačka 
historiografija ne vodi računa o ovom izvoru, koji je sa-
mim tim zanemaren i bez posebne pažnje tretiran u pro-
cesu proučavanja historije ovih prostora. Neproučava-
njem mitova zanemaruje se njihovo bogatstvo koje oni 
u sebi nose. Također, neproučavanje dovodi do prekida 
kontinuiteta stvaranja života na ovim prostorima i otuđi-
vanja od kulturološke baštine koja kroz mitološku građu 
daje poseban doprinos historiji.

Istraživanje mitova je naučnike dovelo do zaključka da 
su mitovi nastali kao rezultat sposobnosti ljudskog uma. 
Sa ovakvim shvatanjem se slažu Claude Lévi Strauss, Vla-
dimir Jakovljevič Propp, Mircea Eliade, Robert Grevs i 
mnogi drugi naučnici koji su se bavili mitovima, kako sa 
historijskog, tako i sa lingvističkog, sociološkog, religij-
skog, antropološkog, psihološkog i drugih gledišta. Kroz 
proces istraživanja mitova mnogobrojni naučnici su naiš-
li na prepreku neslaganja istog mita sa različitih gledišta 
(lingvistička i antropološka škola).

Prema Nedimu Mušoviću, mitovi se mogu posmatrati kao 
alegorijske slike koje posjeduju demokrativno-narativni 
karakter. Istražujući smisao mitoloških priča potrebno je 
voditi računa o imenima, vremenu i sudbini junaka. Nije 

9  Prema Grevsu prave mitove treba razlikovati od: a) filozof-
skih alegorija, kao u Hesiodovoj kosmologiji, b)“etioloških“ tuma-
čenja mitova koja danas više nisu razumljiva (npr. Mit o Admetu 
koji je upregao lava i divljeg vepra u svoja kola), c) satire ili pa-
rodile, kao u Silenovoj priči o Atlantidi, d) sentimentalne pripo-
vjetke kao što je legenda o Narkisu i Ehi, e) Herojskih saga, kao 
što je osnovni zaplet Ilijade, f) realistične pripovjedi kao što je 
Odisejeva posjeta Fajačanima. 

rijedak slučaj da jedan mit ima više verzija. Postavlja se 
pitanje Šta uraditi u tom slučaju? Kako ispravno odrediti 
koja je verzija mita pravovjerna? Greška bi bila da se vrši 
eliminacija u ovakvom slučaju kada jedan mit ima više 
verzija. Po Grevsu sve verzije je potrebno posmatrati kao 
odvojene cjeline, koje se ne smiju izdvajati iz zajedničkog 
kontekstaSvi narodi starih civilizacija, baš kao i danas, 
imali su širok dijapazon mitoloških priča koje su obuhva-
tale raznovrsne priče o junacima toga doba, bogovima, 
polubožanstvima i natprirodnim bićima. Ovakve priče i 
pojave mogu se posmatrati kao produkt ljudske mašte 
koja svojim značenjem i svojom ljepotom uzdiže mitolo-
giju toga naroda iznad mitologije ostalih kultura i civili-
zacija. Moguće je pronaći veliku sličnost između mitova 
u različitim kulturama. Objašnjenje za ovo vjerovatno se 
pronalazi u tome da su se ljudi susretali sa istim stvarima, 
bilo poteškoćama, nedaćama ili pozitivnim stvarima. 

Izvor mitova je u ljudskom osjećaju zavisnosti od nepo-
znatih sila, odnosno čovjek je svjestan da svojom snagom 
treba raditi na tome da upozna i prilagodi svoj život sila-
ma prirode. Antički čovjek je duboko religiozan, o čemu 
svjedoče ostaci mnogobrojnih hramova podignutih u 
čast bogova. Međutim, pogrešno je shvatanje da su hra-
movi služili samo za vjerske obrede ili su podizani isklju-
čivo iz religioznih razloga. Naime, isti se trebaju shvatiti i 
kao potvrda stepena civilizacijskog razvoja, ekonomskom 
i političkom životu. Današnje shvatanje mita ukazuje na 
nadahnuto iskazivanje riječi božije ili onoga što je davna 
prošlost, a što je toliko značajno ili utjecajno da vrijedi 
ponovo spomenuti. Mit predstavlja one događaje, lič-
nosti ili djela koja su egzistencijalno vezana za identitet 
određene zajednice. S tim u vezi predstavlja i historijski 
izvor za to područje. Izvan okvira te zajednice, mitske tvo-
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revine mogu biti posmatrane kao manje ili više uspješne 
umjetničke tvorevine, a ponekad i kao vješto smišljene 
laži (Mušović 2011). Bogato razvijen mitološki sistem je-
dan je od sastavnih dijelova antičkog naslijeđa kojeg je 
helenska književnost naslijedila od prethodnih perioda 
kulturnog i društvenog razvitka. Mitove ne treba i oni se 
ne mogu posmatrati kao odjednom nastale tvorevine. Za 
njihovu preobrazbu u današnji oblik bio je potreban pro-
lazak kroz mnogobrojne faze.10 

Grčki mitovi govore o porijeklu prirodnih pojava, predme-
ta materijalne kulture, vjerskim obredima i sličnim stvari-
ma sa kojima su svakodnevno dolazili u dodir. U mitovima 
su najčešće istaknute dvije primarne kategorije likova. Na 
prvom mjestu su besmrtni bogovi, kojima se pripisuju li-
kovi, mane i vrline koje posjeduje i običan čovjek. S druge 
strane postoje smrtnici, polubogovi, heroji koji u mitovima 
imaju funkciju plemenskih vođa, slavnih predaka, osni-
vača gradova, putnika, sveštenika itd. Jedan od najboljih 
mitova koji svjedoči o kulturološkom naslijeđu i osnivanju 
nekog grada je svakako mit o Romulu i Remu, osnivači-
ma grada Rima. Ovaj mit, posmatran kao historijski izvor, 
predstavlja i odrednicu za uspostavljanje rimskog i julijev-
skog kalendara (Ab urbe condita). Usmena i pismena pre-
danja ne predstavljaju jedinu mogućnost prepričavanja 
mitova. Oni su svoje mjesto pronašli i u likovnoj umjetno-
sti, vajarstvu i reljefima kroz čije prikaze svjedoče o jed-

10 Borba između dobra i zla, kažnjavanja ili pohvaljivanja juna-
ka, smrt i uskrsnuće, pohvale ili božije kazne, silazak u podzemni 
svijet, kult predaka i kult prirode, animizmi, magije, rađanje i stva-
ranje... sve su to uobićajni manifestacioni oblici i sižei grčkog mita. 
Slučajno ili ne, u većoj ili manjoj mjeri ovakve stvari zastupljene 
su i kod drugih naroda, ali svoje mjesto su pronašli i u abrahami-
stičkim religijama. 

nom minulom periodu11 (Mušović 2011). Najbolji način za 
razumijevanje mitova je proučavanje kulture u kojoj je mit 
nastao (Bonnefoy 1992; Schomp 2007). Mitologija je dugo 
vremena smatrana metaforom stvarnosti koju su koristile 
generacije čovječanstva sa namjerom da, kroz univerzalnu 
poruku, dovedu ljude u sklad sa društvom u kojem žive. 
Danas mitologija predstavlja dokaz početka stvaranja civi-
lizacije u jednom ciklusu koji svjedoči o razvoju čovjekovog 
mišljenja o njegovom odnosu prema svijetu koji ga okru-
žuje (Mušović 2011).

Čovjek modernog doba mitove posmatra sa tri različita 
aspekta: kao priču, kao vjersko svjedočenje ili kao histo-
rijski dokument (Fiodorov 2000). Mitove je moguće po-
dijeliti na etičke, metaforičko-alegorijske i historijske 
(Mušović 2011). Historijska nauka po pitanju mita kao 
historijskog izvora je unutar sebe podijeljena. U okviru 
historiografije se vode polemike da li je moguće mit po-
smatrati kao vjerodostojan izvor. Ipak, proučavanje mito-
va historičara može brzo odvesti na pogrešan put, jer je 
ponekad teško saznati istinu oslanjajući se samo na mi-
tove (Calame 2003). Na ovo je potrebno obratiti posebnu 
pažnju jer je kroz historiju, mit gubio svoju djelotvornost 
i stvarane su pogrešne predstave o nekim stvarima kako 
bi se uljepšala slika ili priča prilagodila vremenu. Primje-
tan je i pohvalan napor u historijskoj nauci da se mitovi 
istraže u što većem broju i sa što šireg aspekta gledanja, 
pokušavajući se uklopiti u vremenske i političke okvire 
njihovog nastajanja. Antičkom čovjeku mit je služio za 

11  Antička mitologija nije svoje mjesto kao izvor pronašla samo 
u književnosti, nego i u likovnoj i keramičkoj umjetnosti, kao i u 
arhitekturi. Antička mitologija služi kao bogat izvor inspiracije, te 
kao izvor društvene interpretacije u kojoj se mogu tražiti počeci 
zapadno evropske kulture i civilizacije. 
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objašnjenje nejasnih znakova. Priče mitološkog karaktera 
su se prenosile sa koljena na koljeno, usmenim putem i 
bile su obogaćene mnogobrojnim sadržajem.

Zaključak

Ljudi kroz svoj životni ciklus prolaze kroz mnogobrojne 
faze razvitka koje utječu na formiranje njihove ličnosti 
i daju refleksiju na okruženje u kojem žive na taj način 
djelujući na slijed događaja koji će vremenom početi 
da se posmatra kao historija. Okruženi nepoznatim pri-
rodnim pojavama, te problemima koji ih svakodnevno 
okružuju uz pomoć mašte pokušavaju da stvore nešto 
natprirodno, što će im pomoći da prebrode životne po-
teškoće sa kojima su se susreli. Mitovi su priče sa kojima 
se svakodnevno susrećemo i svjesno ili nesvjesno sudje-
lujemo u njihovom stvaranju. Antički mitovi su za ljude 
tog vremena predstavljali zvijezdu vodilju ili neki index 
ponašanja, te put koji je potrebno slijediti kako bi se osi-
gurala naklonost bogova. Upravo je to razlog zbog kojeg 
je mitove moguće posmatrati kao historijske izvore, te 
svjedoke minulog vremena, jer se kroz mitove nastale na 
određenom području nastoji prikazati situacija i običaji 
tog društva, te njihova kulturološka svijest i razvijenost. 
Mitovi nisu priče koje su nastajale samo u antičkom pe-
riodu. Savremeni čovjek svakodnevno sudjeluje u stvara-
nju priča na koje će se kroz izvjestan period gledati kao 
na mit o pojedincu tog vremena u kojem je nastala priča. 
Grčka mitologija, ali i kultura su u velikoj mjeri uticale na 
rimsku, odakle su se proširile širom svijeta stvarajući te-
melje zapadne civilizacije, čineći dio cjelokupnog izgleda 
kulturološkog naslijeđa i historijske baštine.
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BRAK, PORODICA I SEKSUALNOST U GRČKOM I RIMSKOM DRUŠTVU, 
UZ POSEBAN OSVRT NA NEKE KULTOVE U DALMACIJI

Senaid BOLIĆ
(Univerzitet u Sarajevu)

Uvod

Prije nego se krene s izučavanjem problema seksualno-
sti, braka i porodice u rimskom društvu, da bi se uspješ-
no osvijetlilo porijeklo nekih pojava u rimskom društvu, a 
koje su direktno proistekle iz grčke civilizacije, potrebno 
je izreći par riječi o seksualnosti, braku i porodici u Staroj 
Grčkoj, jer i u ovom segmentu života, rimska civilizacija je 
poprimila znatne uticaje iz grčke civilizacije. 

U Staroj Grčkoj, ženi je nametnuta obaveza rađanja po-
tomstva kao osnovna njena zadaća, bez ikakve veze s 
osjećanjima i međusobnim naklonostima između su-
pružnika. Štaviše, teško je i pronaći primjere u kojima su 
muškarac i žena u Grčkoj stupali u bračnu zajednicu iz lju-
bavi.1 Žena kao osnovni dio oikosa morala je da obavi tu 
svoju osnovnu funkciju, inače njen život postaje besmi-
slen. S druge strane, muškarac je živio sasvim slobodno, 
bez ograničenja svog društvenog života na kućanstvo tj. 
oikos, pošto je svaki muškarac u Grčkoj manje-više uče-
stvovao u životu svog polisa. Za svakog muškarca kako 
mladića tako i starijeg, bez obzira na bračni status bilo je 
normalno posjetiti javnu kuću u cilju zadovoljenja svo-

1  Istina, u nekim književnim djelima pronalazimo primjere 
iskrene supružanske ljubavi kao npr. iz među Odiseja i Penelope ili 
Hektora i Andromahe, ali to su više primjeri idealnog braka nego 
životne realnosti (N.A).

jih seksualnih potreba. Osim javnih kuća, muškarci su 
slobodno mogli uživati u pederastiji, homoseksualnom 
odnosu itd.. Jedino za što bi muškarac mogao biti javno 
osuđen jeste spolni odnos s udatom ženom. 

Za ženu je bilo ključno da bude vjerna svom mužu, drugi 
muškarci nisu dolazili u obzir dok su muškarci provodili 
sasvim slobodan život. 

Demosten piše: 

“Imamo hetere za zadovoljstvo, robinje da se pobrinu za 
naše dnevne potrebe i supruge da odgajaju naše zakon-
ske nasljednike i da budu vjerne zaštitnice naših doma-
ćinstava.”2 

Osim toga, žene su smatrane podložnijim uticajima 
erosa, kojeg Grci opisuju kao zastrašujućeg, socijalno 
destruktivnog, koji ženu i fizički i emotivno i mentalno 
oslabljuje i iscrpljuje (Johnson, Ryan 2005, 2). Stoga se 
ženama zabranjivalo da npr. same posjećuju odaje robo-
va, muške pijanke ili simpozije.3 

2 Dem. LIX, 122. 
3 Simpoziji su bila večernja druženja u kojima su učestvovali 
muškarci, ali i prostitutke (N.A).
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Pederastija4 je bila česta pojava u grčkom društvu. Me-
đutim, odnosi između dva muškarca nisu uvijek bili samo 
fizičke prirode ili u potrazi za fizičkim zadovoljstvom. Naj-
češće se taj odnos razvijao dugo vremena u sferi emocija 
da bi tek na kraju (ali ne i nužno) prerastao u fizički od-
nos, ili ono što se u moderno vrijeme naziva pederastija. 
Ovakva vrsta odnosa obično se javljala između starijeg 
muškarca, odraslog građanina i mladića između 12 i 17 
godina – budućeg građanina.5 Ovakav odnos smatran 
je dijelom obrazovanja, odrastanja i sazrijevanja, kako 
u Ateni tako i u Sparti.6 Pod uticajem starijeg muškarca, 
mlađi muškarac bi se polako iz dječijeg svijeta prebaci-
vao u svijet odraslih. Ovakvi odnosi nisu smatrani prije-
stupom u grčkom svijetu, niti su izazivali bilo kakvu vrstu 
osude, štaviše smatrani su poželjnima i korisnima. Ljubav 
između muškaraca u Staroj Grčkoj nalazila je često potvr-
du i u umjetnosti,posebno kiparstvu, a među najslavnija 
djela koja prikazuju ljubav između muškaraca svakako 
spadaju statue Harmodiusa i Aristogeitona.7

Tokom II. i I. st. pr. n. e. val grčkih uticaja nezaustavljivo 
se širio Rimskom državom. Uzimajući u obzir činjenicu da 

4  U radu se izrazi kao što su pederastija ili homoseksualni od-
nosi koriste čisto radi razumljivosti teksta. Značajno je napome-
nuti da Rimljani, pa čak ni Grci nisu koristili takve izraze za takve 
odnose, nego je sama uloga prilikom odnosa bila u centru pažnje, 
te stoga izrazi za cjelokupan interkurs nisu bili ni razvijeni. (N.A)
5  Ovdje se posebno mora naglasiti činjenica da se takva vrsta 
naklonosti i fizičkog odnosa mogla razvijati između muškaraca i to 
slobodnih građana bez osude javnog mnijenja. U odnosu na Rim 
to je značajna razlika jer kako se vidi iz daljnjeg izlaganja postoje 
značajne distinkcije u Rimu u vezi s takvom vrstom odnosa. (N.A).
6  Plutarh u Likurgovom životopisu daje podatke o istospolnim 
odnosima u Sparti. (N.A)
7  O Harmodiusu i Aristogeitonu vidjeti Wiliam Smith, Dictio-
nary of Greek and Roman Antiquities, 1870, str. 350 – 351. 

je pederastija predstavljala važan dio grčkih tradicija, ne 
bi bilo pogrešno predpostaviti da je u tom periodu došlo 
do određenih promjena i u stavovima Rimljana, u smislu 
prihvatanja i prakticiranja pederastije i homoseksulano-
sti, posebno među aristokratijom (Williams 1999, 65-66). 

Rimljani su uvijek isticali da je pederastija originalno 
grčki običaj, i da je taj običaj u Rim došao posredstvom 
helenističkog uticaja. Tako Kornelije Nepot u predgovoru 
svom djelu “ O istaknutim vojskovođama stranih naro-
da” kaže: “U Grčkoj se smatra čašću za mladića da ima 
što više ljubavnika”8 Na istom mjestu Kornelije Nepot 
kaže da su sve te navike (uključujući i pederastiju) kod 
Rimljana smatrane “dijelom sramotnim, dijelom lošim i 
u suprotnosti s ugledom.”9 U svojoj petoj knjizi Tuscula-
nae Disputationes, Ciceron navodi Dionizija, tiranina Si-
rakuze, kao čovjeka duboko nesrećnog zato što ne može 
vjerovati nikome od onih koje voli iako je bio dovoljno 
sretan da ima mnoge prijatelje i “imao je prema običa-
ju Grka određene mladiće pridružene mu u ljubavi.”10 U 
Ciceronovom djelu De Republica nalazi se podatak da je 
“sramota za mladiće( misli se na Grke, N.A) ukoliko nisu 

8  Corn. Nep. pr. 4: “laudi in Graecia ducitur adulescentulis 
quam plurimos habuisse amatores.” 
9 Corn Nep. pr. 5 - 8: „quae omnia apud nos partim infamia, 
partim humilia atque ab honestate remota ponuntur. Contra ea 
pleraque nostris moribus sunt decora, quae apud illos turpia pu-
tantur. Quem enim Romanorum pudet uxorem ducere inconviv-
ium? Aut cuius non mater familias primum locum tenet aedium 
atque in celebratitate versatur? Quod multo fit aliter in Graecia 
nam neque in convivium adhibetur nisi propinquorum neque 
sedet nisi in interiore parte aedium, quae gynaeconitis apellatur, 
quo nemo accedit nisi propinqua cognatione coniuctus.“
10  Cic. Tusc. V, 58: “haberet etiam more Graeciae quosdam ad-
ulescentis amore coniuctos.”
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imali ljubavnike”11 Na drugom mjestu u djelu Tusculanae 
Disputationes Ciceron kaže: “Meni se čini da ova praksa 
ima svoje porijeklo u gimnaziji kod Grka, gdje su ovakve 
ljubavne afere dozvoljene.”12

Svi ovi komentari imaju za cilj na neki način ograditi Rim 
od grčkog običaja pederastije. Čini se da je Rimljanima 
više smetalo to što su mnogi u Rimu (misli se na ari-
stokrate) prihvatili grčki luksuz i zajedno s njim i druge 
običaje uključujući i pederastiju koji su postepeno vodili 
do opadanja tradicionalnog rimskog morala. Tradicio-
nalisti su se teško mogli pomiriti s činjenicom da među 
mladim Rimljanima sve više raste zanimanje za pijanke, 
skupe prostitutke i ostale luksuze, nego za pitanja kao što 
su politika, rat ili porodica. Polibije na jednom mjestu po-
sebno jasno govori o tome: 

“Neki od tih mladića su se ubrzo predali dječacima, drugi 
ženskim prostitutkama, a mnogi uživanjima u muzici i pi-
jankama, te pretjerivanju koje ide zajedno s tim usvojivši 
brzo popustljivost Grka za vrijeme rata s Perzejem.”13

Rat protiv Perzeja je trajao od 171. – 167. godine, a sam 
Polibije je kao talac nakon pobjede Rimljana doveden u 
Rim. Dalje Polibije stavlja u usta Katona Starijeg slijedeće 
riječi: 

11  Cic. Rep. IV, 3: „opprobrio fuise adulescentibus si amatore 
non habeunt.“
12  Cic.Tusc. IV, 70: „mihi quidem haec in Graecorum gymna-
siis nata consuetudo videtur in quibus isti liberi et concessi sunt 
amores“
13 Polib. XXXI25.4:„οἱ μὲν γὰρ εἰς ἐρωμένους τῶν νέων, οἱ δ᾽ εἰς ἑτ
αίραςἐξεκέχυντο, πολλοὶ δ᾽ εἰς ἀκροάματα καὶ πότους καὶ τὴν ἐντούτ
οις πολυτέλειαν, ταχέως ἡρπακότες ἐν τῷ Περσικῷπολέμῳ τὴν τῶν 
Ἑλλήνων εἰς τοῦτο τὸ μέρος εὐχέρειαν.”, prevod preuzet iz Historiae. 
Polybius, Theodorus Büttner-Wobst, L. Dindorf, Leipzig, Teubner, 1893.

“Tako veliki nedostatak samokontrole s obzirom na takve 
stvari je pao na mlade ljude da su mnogi od njih kupili 
mladića za talent ili ćup sušene ribe s Crnog Mora za tri-
sto drahmi. Jako uznemiren ovim, Katon je jednom rekao 
pred ljudima da sasvim jasno iz ovih događaja mogu uo-
čiti kako država ide nagore, kada se zgodni dječaci dovo-
de na pijacu više nego na polja, a ćupovi sušene ribe više 
nego volovske zaprege.”14 

Sudeći po tome što su i drugi rimski pisci prenijeli manje 
više slične reakcije Katona Starijeg na širenje grčkog luk-
suza i običaja među Rimljanima15, onda se sa sigurnošću 
može potvrditi da su se grčki uticaji (a kako se vidi iz riječi 
Katona Starijeg) sigurno i pederastija, značajno počeli ši-
riti među rimskom aristokratijom, posebno mlađima, a 
do vremena Cicerona i Katula, tj. pred sam kraj Republike 
ti su običaji već postali rimska svakodnevnica. Luksuz i ra-
zna uživanja su postali uobičajeni među aristokratama, a 
utjelovljenje uživanja i luskuza postat će rimski imperator 
i njegov dvor. 

Literatura iz ranog perioda imperijalnog Rima nosi svje-
dočanstva o dubokoj polarizaciji u stavovima o homo-
seksualnosti i pederastiji u rimskom društvu, variraju-
ći od oštre osude svakog homoseksualnog odnosa do 
odobravanja i podržavanja istih. Potrebno je uzeti u 
obzir i činjenicu da je čest slučaj u literaturi ovog doba 
da se carevi napadaju upravo argumentima u kojima su 
sadržane optužbe o njihovim homoseksualnim odno-
sima, pa je potrebno pojačati oprez pri analizi ovakvih 

14 Polib. XXI25.5:  καὶ τηλικαύτη τις ἐνεπεπτώκει περὶ τὰ τοιαῦ
τα τῶνἔργων ἀκρασία τοῖς νέοις ὥστε πολλοὺς μὲν ἐρώμενονἠγο
ρακέναι ταλάντου, πολλοὺς δὲ ταρίχου Ποντικοῦκεράμιον τριακ
οσίων δραχμν.
15  Plut. Cat. Mai, VII.2, Diod. XXXVII.3.6, Aten. 6. 109.
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tekstova. Isto je potrebno voditi računa o popularnim 
književnim djelima koja se često uzimaju kao referen-
tna za dokazivanje teorija o općoj raširenosti pedera-
stije među svim slojevima rimskog društva. Rimljani su 
često koristili upravo književnost da na satirički način 
i uz određenu dozu ironije govore o stvarima koje ne 
funkcionišu ili koje nisu prihvaćene u društvu, pogotovo 
među nižim slojevima.16

Mnogi u Rimu su s neodobravanjem, pa čak i gnušanjem 
upozoravali na takve odnose, dok s druge strane posto-
je primjeri očitog pretjerivanja u svemu. Izvjesno je me-
đutim slijedeće; sudeći prema izvorima koji su dostupni 
sada, homoseksualne odnose je upražnjavala većinom 
viša klasa, i to pri tome vrlo često njen najekstragavantni-
ji dio. Iako u grafitima iz Pompeja postoji dosta primjera 
ljubavi između muškaraca, to ne mora značiti da je takva 
situacija bila svuda. Čak štaviše, moguće je da je dosta 
grafita iz Pompeja više služilo za porugu, nego što je bilo 
realan odraz osjećanja autora.17 Niži sloj, vjerovatno nije 
imao ni vremena ni novca da sebi priušti takva “zadovolj-
stva”, ali ipak ostaje nepoznanica koliko je homoseksual-
nost zaista bila zastupljena u društvu. Izvjesno je samo 

16  Posebno iscrpna obavještenja o seksualnom životu pojedi-
nih careva nalaze se kod Svetonija, koji je često zapisivao popular-
ne priče koje su kružile Rimom o ličnom životu careva. Usporediti: 
Suet. Tib. 43 – 44.
Suet. Ner. 28 – 29, ali i podatke koje donosi Kasije Dion (Dio. Cass. 
LXII, 6. 4.) filozofi Seneka Mlađi(Sen, Nat. Quae. I, 16) i Kvintilijan 
(Quint. II, 2, 14 – 15.).
17  Ova tvrdnja posebno dobija na snazi ukoliko se zna da su 
Pompeji kako to jedan autor kaže u to vrijeme bili nešto kao St. 
Tropez danas, dakle destinacija namijenjena elitnom turizmu, te 
nije ni čudo da se tamo može naći pregršt grafita koji možda i ne 
bi bili tu da nije bilo takvih gostiju. (N.A)

da su širenje kršćanstva i pojava vojničkih plemena na 
granicama Carstva, kao i ubrzan nestanak bogatstva i luk-
suza koji su označavali I stoljeće doprinijeli ne samo sma-
njivanju ekstragavancije, skupih zabava itd.. već i pojavi 
nove vrste braka i uopće nove poglede na seksualnost, 
porodicu i brak.

Vrste braka u Rimu

Da bi se u potpunosti razumjela uloga porodice u rim-
skom društvu potrebno je ukazati na vrste braka, položaj 
žene u braku, i kakve je uopće brak imao uticaje na cjelo-
kupan život rimskog društva. Od samih početaka rimske 
Republike položaj žene u braku bivao je određen nizom 
zakona kojima se na neki način regulisao njihov položaj u 
društvu. Slabost i lakovjernost ženskog spola (sexus infir-
mitas)18 su bili polazna tačka većine ovih zakonskih akata, 
koji su uvijek donosili isključivo muškarci. U rimskoj prav-
noj teoriji muškarci su uvijek bili u nadređenom položaju 
dok bi žena bila pod starateljstvom. Moć pater familiasa 
se protezala na sve članove domaćinstva (domus), a on 
je također raspolagao čitavom porodičnom imovinom.19 
Jedine žene koje nisu potpadale pod moć pater familias 
bile su Vestalke. 

Nakon smrti pater familias, ženske osobe bi prelazile pod 
potestas najstarijeg muškog srodnika (agnat), kao i sinovi 
koji još nisu dosegli punoljetstvo, ukoliko pater familias 
ne bi prije svoje smrti u oporuci odredio nekog drugog za 
staratelja. Do kraja Republike starateljstvo je već poprilično 

18  U Codex Theodosianus se izričito spominje slabost ženskog 
spola: Mitior enim circa, eas debet esse sententias, quas pro infir-
mitate sexus minus ausuras esse confidimus (397. sept. 4).
19  Gaius, Inst. I, 48 – 56, Saller (1994, 102 – 132), Evans Grubs 
(2002, 20 – 21).
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izgubilo na značaju, a Kornelija (majka braće Grah) je vo-
dila veliko imanje i raspolagala ogromnom imovinom bez 
ičijeg starateljstva, dok u izvorima postoje podaci o tran-
sakcijama koje je obavljala Terencija, Ciceronova žena, ali 
nema nikakvih podataka o njenom staratelju.20 Augusto-
vi zakoni donijeli su ženama mogućnost da se i formalno 
oslobode starateljstva. Prema tom zakonu (ius liberorum) 
žena koja rodi troje i oslobođenica koja rodi četvero djece 
bivale su oslobođene muškog starateljstva.21 

Pater familias je odlučivao da li će se žena iz njegove po-
rodice, udati za muškarca u skladu sa zakonskom formom 
koja bi ženu oslobodila potestas pater familiasa i stavila 
je pod moć (manus) njenog muža. Ukoliko bi žena prešla 
pod manus svog muža, tj. ukoliko bi izašla iz potestas pater 
familias, onda bi formalno postala dio muževe  porodice, 

20  O Korneliji vidjeti: Cic. Brut. CIV, 211, Liv. IIXL, 57. 5 – 8, Plin. NH, 
XXIV, 31, Plut. Gaius Grachus, 4.1; 13.2, O Terenciji: Plut, Cic, XX, 3, XXIX, 
2-4, Plin, NH; VII, 158, Cic, Epist, II, 4, XV, 3, IV, 1.5, II, 5, VII, 1.6, III, 12
21  Gaius, Inst, I 145: Itaque si quis filio filiaeque testamento tu-
torem dederit, et ambo ad pubertatem pervenerint, filius quidem 
desinit habere tutorem, filia vero nihilo minus in tutela permanet: 
Tantum enim ex lege Iulia et Papia Poppaea iure liberorum a tute-
la liberantur feminae. Loquimur autem exceptis virginibus Vesta-
libus, quas etiam veteres in honorem sacerdotii liberas esse vo-
luerunt: Itaque etiam lege XII tabularum cautum est. U vezi ovog 
zakona, važno je napomenuti da nije sasvim jasno da li dijete 
mora prežvjeti nakon rođenja ili su u zakon ulazila i djeca koja su 
umirala neposredno poslije rođenja ili u ranom djetinjstvu. Ukoli-
ko bi to bio slučaj, onda bi velika većina žena potpadala pod ovaj 
zakon, jer većina žena u Rimu ustvari i jeste rađala troje ili više 
djece, ali je mali broj njih preživljavao. Oslobođenice su svakako 
bile u težem položaju nego žene koje su bile slobodne od rođenja, 
jer ne samo da su morale da rode četvero djece, nego su sva djeca 
morala biti rođena nakon njihovog oslobađanja. Također, mno-
ge oslobođenice su dobijale slobodu u kasnim godinama kada je 
vjerovatnoća da će moći roditi četvero djece bila vrlo mala. (N.A)

u imovinskim odnosima bi imala pravo koje uživaju kćer-
ke(formalno), a poštovala bi kult predaka svoje nove poro-
dice. Pod manus svog muža žena je mogla preći na tri na-
čina; ili kroz dvije vrste bračne ceremonije tzv. conferratio 
(podjela pira – posebne vrste kolača od žita) ili coemptio 
(formalne prodaje mlade). Treći način je ukoliko bi žena 
kontinuirano boravila u kući svog muža jednu godinu, tada 
bi i formalno izlazila iz pater potestas i potpadala pod ma-
nus svog muža.22 Brak bez manusa ima svoju potvrdu još u 
Zakoniku XII tablica, a s vremenom je postao preovladava-
juća forma braka u Rimu. Da bi brak bio valjan i legitiman 
(iustum), nekoliko uslova je moralo biti ispunjeno; muš-
karac je morao doseći punoljetstvo, a žena je morala biti 
zrela(spolno), obje strane su morale dati formalni pristanak 
(consentium), ako su samostalne (sui iuris), ili ako potpada-
ju pod moć pater familias taj pristanak bi davali roditelji.23

Razvodi brakova su se dešavali zbog raznih razloga. Sula 
se razveo od svoje žene Klelije zbog neplodnosti, dok se 
Pompej razveo od Mucije zbog preljube. Iz istog razloga se 
Lukul razveo od Klaudije. (Pomeroy 1995, 157-161). Uko-
liko bi žena počinila preljubu, muž je bio obavezan da se 
razvede od nje, a također je imao pravo na legalno ubistvo 
preljubnika ukoliko je to želio (McGinn 1998, 110-170). 

22  Gaius. Inst. I, 111: Usu in manum conveniebat, quae anno 
continuo nupta perseverabat; quia enim velut annua possessione 
usucapiebatur, in familiam viri transibat filiaeque locum optinebat. 
Itaque lege duodecim tabularum cautum est, ut si qua nollet eo modo 
in manum mariti convenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo 
modo cuiusque anni usum interrumperet. Sed hoc totum ius partim 
legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine obliteratum est.
23  Ulp, Dig. V, 2: Iustum matrimonium est, si inter eos qui nup-
tias contrahunt conubium sit, et tam masculus pubes quam fe-
mina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam 
parentes eorum, si in potestate sunt.
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Potrebno je naglasiti da su u Rimu postojale i bračne zajed-
nice koje nisu bile formalno priznate, ali su u društvu treti-
rane kao brak. Postoji nekoliko vrsta takvih zajednica, a to 
su: matrimonium iniustum, concubinatus i contubernium.

Rimski porodični kultovi

Svakodnevni život rimskih građana bio je duboko prožet re-
ligioznošću i bez nje je potpuno nezamisliv. Uz izravne po-
tvrde poštivanja određenog božanstva ili kulta u vidu hra-
mova, žrtvenika, svetišta te natpisa i plastičnih spomenika, 
njihova je religioznost posvjedočena i likovnim prikazima 
na predmetima za svakodnevnu upotrebu (Sanader 2008, 
168). Tradicionalno gledano, Lari i Penati su posmatrani 
često kao jedina božanstva koja se tretiraju kao isključivo 
porodična. Međutim, to ipak nije u potpunosti tačno, iako 
su Lari i Penati zauzimali važno mjesto u rimskoj religiji. Po-
rodična, tj, privatna božanstva Rimljana nikako se ne mogu 
posmatrati odvojeno od javnih božanstava, kao što se ni 
rimska porodica nikad nije mogla posmatrati odvojeno od 
državne strukture koja je uvijek porodici davala najvažni-
je mjesto. Ni sami rimski pisci ne mogu odrediti granicu 
između privatnog i javnog. Porodični kultovi su uvijek već 
imali i potvrdu u javnoj religiji. Uticajima grčke civilizacije 
na Rim, širi se kult Afrodite i Prijapa, dva božanstva koja su 
se u antičkom Rimu uvijek dovodila u vezu sa plodnošću, 
seksualnošću i obnavljanju života, što je ultimativni cilj koji 
brak i porodica moraju ispuniti. Osim ovih božanstava, po-
štovana su i božanstva Terra Mater, kao i Bona Dea, a na 
primjerima iz Dalmacije pokušat ćemo nešto više doznati i 
o uticajima rimske porodične religije na ova područja.

Neki rimski kultovi na području antičke Dalmacije

Iako skoro sav arheološki materijal pronađen u Dalmaciji 
potiče mahom iz vremena kad su domaći narodi s tla ove 

provincije već bili pokoreni od strane Rimljana, ipak taj 
materijal dozvoljava da se izvuku i neki konkretni zaključ-
ci. Važno je također spomenuti i da veliki broj božanstava 
poznajemo samo preko njihovih rimskih inačica, tj. pozna-
jemo ih nakon što je provedena tzv. interpretatio romana. 
Ipak, prema tome može se reći da su Iliri na ovom područ-
ju imali veoma razvijenu religiju i domaći panteon pa se 
upravo iz tog razloga interpretatio romana i mogla prove-
sti u ovolikom obimu (Imamović 1997, 54-55). Na velikom 
prostoru istočne i sjeveroistočne Dalmacije, tj. BiH (teritorij 
Mezeja, Ditiona, Autarijata, Pirusta i još nekih plemena), 
skoro da i nema potvrde o obožavanju autohtonih božan-
stava, a pogotovo onih koja bi veličala kult porodice, braka 
ili seksualnosti općenito. Međutim, ne može biti sumnje 
da su takva božanstva zasigurno postojala kao i određeni 
rituali, ako se uzme u obzir bogat religiozni život ovih na-
roda u predrimsko doba osvjedočen na nalazištima poput 
Atenice i Glasinca. Mora se predpostaviti da se vjerovanja 
ovih naroda nisu mogla bitnije razlikovati od vjerovanja ne-
kih susjednih naroda, poput Histra i Liburna koji su sasvim 
zasigurno imali razvijen kult ženskih božanstava plodnosti 
i ženske seksualnosti. Za ove krajeve je karakteristično i to 
da se romanizacija, pa s njom i interpretatio romana odvi-
jala dosta sporije u odnosu na obalu, pa se nakon sloma 
Batonovog ustanka i ne može očekivati intenzivnije prisu-
stvo rimskih kultova na ovom prostoru. Međutim, rimski 
običaji, pa i stavovi prema braku, porodici i seksualnosti op-
ćenito morali su naći načina i da se na ovim prostorima ma-
kar u manjoj mjeri rašire među domaćim stanovništvom. 

Kada su u pitanju autohtoni kultovi koji se odnose na 
bračni život, porodicu i poimanje seksualnosti, samo u 
krajevima koje su naseljavali Liburni i Histri nalazimo kon-
kretna ženska božanstva koja veličaju žensku plodnost i 
seksualnost, te daju ženi sasvim određenu ulogu u druš-
tvenim zbivanjima, kao i određenu svetost. Stručnjaci se 
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uglavnom slažu da ovi kultovi i božanstva, koja veličaju 
seksualnost potiču još iz vremena neolitika i predindo-
europskih narodnosnih zajednica, koje su se u Histriji i 
Liburniji sačuvale u znatno većoj mjeri nego drugdje na 
ilirskom prostoru (Medini 1984, 3-4). Međutim, sasvim 
sigurno je u predrimsko vrijeme kult plodnosti bio raširen 
i u unutrašnjoj Dalmaciji što potvrđuju ritualni predmeti 
nađeni na više mjesta u BiH, posvećeni upravo veličanju 
kulta plodnosti. Slični predmeti pronađeni su na širokom 
prostoru od Korinta do Trsta, pa se s pravom može pred-
postaviti da je kult plodnosti bio općeraširen i da je uspio 
sebi prokrčiti put čak i do udaljenih područja Centralne 
Bosne na kojima je obitavala i tzv. „kakanjska kultura“ 
(Čović 1976, 21 i dalje). Jedan od osnovnih simbola žen-
ske seksualnosti i plodnosti kod Ilira u predrimsko doba 
jeste simbol Velike Majke. Ovaj kult je također preživio 
i rimsko osvajanje, a njegova antropomrfna svjedočan-
stva pronađena su na nekoliko mjesta u Dalmaciji između 
ostalih i u Ribiću kod Bihaća kao i u Crvenici kod Duvna, 
dakle na prostoru koji većinom naseljavaju Japodi i Li-
burni (Stipčević 1981, 88). Prema Stipčeviću, ovo ilirsko 
božanstvo ima velike sličnosti sa prastarom rimskom bo-
žicom Diva Rumina, kojoj kao i uostalom većini ilirskih 
božanstava nedostaje mitološka, narativna komponenta. 
Posebno zanimljiv prikaz ovog kulta u obliku figure gole 
žene koja na grudima drži dijete u predrimsko doba poti-
če iz Nesactiuma, a smatra se da je nastao direktno pod 
utjecajima helenske umjetnosti i to preko grčkih kolonija 
u Italiji. Slične simboličke figure mogu se pronaći širom 
helenskog svijeta, te nema sumnje da je i figura iz Nesa-
ctiuma koja se inače datira u V. ili najkasnije IV. st. prije 
nove ere nastala upravo pod utjecajem iz helenskog kul-
turološkog kruga, iako je proizvod domaće, ilirske umjet-
nosti. U rimsko doba u Istri i na području Liburna, čitav niz 
ženskih božanstava domorodaca čija će se imena pojaviti 
na votivnim spomenicima u svom romaniziranom obliku 

inkorporirat će elemente prastarog božanstva Velike Maj-
ke i upravo u tim romaniziranim božanstvima sačuvalo 
se sjećanje na kult plodnosti Velike Majke iz Nesactiuma 
(Stipčević 1981, 91). 

Tri su kulta već u ranoj antici, kada se u Liburniji već in-
tenzivno dešava prva faza romanizacije dobila rimska 
tumačenja odnosno sinkretizirala se s rimskim božan-
stvima. Tako je Heia(Eia), čije se porijeklo zbog broja 
pronađenih spomenika i rasporeda posveta nalazi u 
Histriji, bila poistovjećena s božanstvom Bona Dea, sta-
rim italskim božanstvom zaštitnicom ženske plodnosti i 
seksualnosti. Druge dvije liburnske boginje svoje rimsko 
tumačenje dobile su u Veneri, rimskoj boginji koja je sim-
bolizirala ljubav, seksualnost, plodnost i prosperitet, a u 
rimskoj mitologiji bila je majka rimskog naroda kroz svog 
sina Eneju. Radi se o boginji Anzotici, božanstvu rimsko 
– liburnske Enone (Nin), koja je kroz rimsko tumačenje 
dobila naziv Venus Ansotica, i o Iriji, boginji antičke Fla-
none(Plumin), koja je dobila rimski naziv Iria Venus. Ta-
kođer, uz spomenik Anzotici u Ninu, nađen je i spomenik 
Prijapu, rimskom simbolu muške plodnosti, što pred-
stavlja antropomorfni izraz davnih, predindoeuropskih 
vjerovanja u kojima ženska plodnost dominira (Medini 
1984, 10). U priobalnom dijelu provincije Dalmacije kult 
Venere je bio prilično popularan, o čemu svjedoči mnogi 
natpisi i skulpture pronađene širom Dalmacije. 

U Saloni je npr. pronađen žrtvenik na kojemu se Venera 
naziva Venus victrix Bacca ali i Venus Palagia, kao što svje-
doči natpis iz Blata na Korčuli. Ako u ova dva epiteta vidimo 
utjecaj grčke Afrodite iz dalmatinskih grčkih kolonija, mož-
da se može ustvrditi da je Venerin kult jedan od najstari-
jih na Jadranu. Dedikanti Veneri su uglavnom žene, mada 
se ponekad kao dedikanti javljaju i muškarci, koji natpis ili 
spomenik posvećuju određenoj ženi (Sanader 2008, 173).
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Zaključak

U nekoliko navedenih primjera, može se vidjeti kako su 
rimski religiozni uticaji prodirali na područje Dalmacije. 
Plodnost, odnosno ženska seksualnost, rađanje i obnav-
ljanje, uvijek su bili u centru religijskih tumačenja starih 
naroda, pa tako i Rimljana, koji su kroz svoje tumačenje 
nastojali inkorporirati pradavne indoeuropske kultove u 
jedan, rimski religijski sistem. Međutim, naše znanje o 
bračnim i porodičnim običajima u Dalmaciji u predrim-
sko i rimsko doba ne može nikako biti potpuno ako se 
izučava samo s aspekta religije. Stoga, neka ovaj rad bude 
samo uvod u dublja istraživanja koja će obuhvatiti i druge 
aspekte života, spomenute u ovom radu.
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KRATKI OSVRT NA HISTORIJAT ISTRAŽIVANJA POLITIČKE HISTORIJE 
PROVINCIJE DALMACIJE U V. STOLJEĆU S POSEBNIM NAGLASKOM  
NA DOBA MARCELINA 

Edin VELETOVAC
(Filozofski fakultet, Univerzitet u Sarajevu)

Kasnoantičko razdoblje Rimskog carstva kojem pripada pe-
riod od vladavine Dioklecijana, pa formalno sve do pada 
zapadnog dijela rimske države 476. godine u historiografiji 
je obrađeno veoma obimno. Međutim, isto tako se mora 
naglasiti da je to prilično relativna konstatacija, budući da 
ona ovisi od područja do područja koje je nekada pripada-
lo rimskoj imperiji. Tako su neke provincije poput Galije, 
Britanije, Panonije i dr. obrađene sa velikim brojem radova 
iz različitih segmenata historije, dok za neke druge oblasti 
u koje spada i Dalmacija vlada manjak zainteresovanosti, 
kako u domaćoj, tako i u svjetskoj historiografiji. Koji su to 
konkretni razlozi teško je reći, ali može se sumnjati na ne-
dostatak izvora, pa i izostanak bitnijih događaja na njenom 
prostoru za razliku od njoj susjednih provincija. Do danas 
nije napisana nijedna monografija koja bi se doticala cjelo-
kupne historije provincije Dalmacije u V stoljeću. 

Jedan od naučnika koji se intenzivno bavio historijom 
rimske provincije Dalmacije sa svih aspekata je bio Grga 
Novak. Međutim, kao i velika većina ostalih, on se peri-
oda V stoljeća doticao jako malo, pa tako on u svom dje-
lu „Prošlost Dalmacije“ ovo razdoblje obrađuje usput-
no, te daje samo neke osnovne faktografske podatke, 
koji će čitaocu na najlakši način prezentirati stanje tog 
vremena (Novak 1944).

Ipak, autoru ne treba previše zamjerati zbog toga, jer je 
sama knjiga konceptualizirana tako da obrađuje kom-
pletnu historiju Dalmacije, pa je u neku ruku i razumlji-
vo zašto je ovaj period obrađen na poprilično štur način. 
Međutim, autoru se s obzirom na vrijeme nastanka djela 
može prigovoriti određena subjektivnost koja se očigled-
no može primijetiti u nekim dijelovima knjige.

J. B. Bury jedan od najuglednijih kasnoantičara XX stolje-
ća, napisao je djelo „History of the Later Roman Empire“ 
u dva volumena, a koje se i danas smatra jednom od naj-
cjelovitijih studija ovog razdoblja (Bury 1958). Autor se u 
knjizi bavi periodom od smrti cara Teodozija I koja se do-
godila 395. godine, pa sve do kraja vladavine Justinijana, 
zaključno sa 565. godinom. Teritorij provincije Dalmacije 
i njen značaj u V stoljeću se provlači kroz čitav prvi volu-
men u jednom širem kontekstu političke slike, te iako se 
ne daju neki detaljniji podaci, jako je korisno da se sagle-
da značaj koji je ona imala u odnosima istočnog i zapad-
nog dijela rimske imperije. Za doba Marcelina koje traje 
od 454. – 468. godine autor je obratio malo više pažnje, 
te iznosi mišljenje da je Marcelin u to vrijeme bio podlo-
žan Konstantinopolju, a ne Raveni, što je pitanje koje je 
i danas još uvijek otvoreno i predmet rasprava u moder-
noj historiografiji. Autor se također osvrće i na Marceli-
nov odnos sa Ecijem, prije nego što je ovaj umro, ističući 
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da su njih dvojica bili prijatelji. Pored toga, Bury navodi 
i jedan podatak o Marcelinu kao navodnom pretenden-
tu na carsku krunu u zapadnom dijelu Rimskog carstva. 
Ta informacija je nekoliko decenija kasnije uvjerljivo po-
bijena od strane Ralpha W. Mathisena (1979, 598-603), 
koji je dokazao da se taj podatak zapravo ne odnosi na 
Marcelina iz Dalmacije, već na istoimenog pretorijanskog 
prefekta iz Galije.

Monografija od J. J. Wilkesa „History of Roman provin-
ces – Dalmatia“ (1969) je jedno od najznačajnijih djela 
koje je napisano o ovoj provinciji (Wilkes 1969, 416-423). 
Autor se bavi dužim historijskim periodom koji počinje 
od grčke kolonizacije Jadranskog mora, pa sve do sla-
venskog naseljavanja ovih prostora. Međutim, kao što 
je već ranije naglašeno, razdoblju kasne antike, a pogo-
tovo V stoljeća je posvećeno veoma malo pažnje, te je 
ovo razdoblje obrađeno na svega nekoliko stranica. Ipak, 
Wilkes je iznio nekoliko zanimljivih zaključaka vezanih za 
određena historiografska pitanja koja su i danas aktuelna 
u naučnoj zajednici. Prvi se tiče teritorija koji je ugovo-
rom iz 437. godine pripao Konstantinopolju. Kao što je 
poznato, vjenčanjem Valentinijana III i Licinije Eudoksije 
određeni dio Ilirika je pripao tadašnjem istočnom caru 
Teodoziju II. Wilkes, u svojoj monografiji konstatuje da je 
veliki dio zapadnog Ilirika (Dalmacija i panonske oblasti) 
predat Istoku, uključujući i najveći dio Dalmacije, ako ne 
i čitavu (Wilkes 1969, 419). Drugo pitanje o kojem Wilkes 
iznosi mišljenje, tiče se samog dolaska Marcelina u Dal-
maciju, pa tako on bez ikakvih dokaza tvrdi da je sam Eci-
je postavio dotičnog vojskovođu za zapovjednika u ovoj 
provinciji, a nakon što je ovaj ubijen, Marcelin je otkazao 
poslušnost Raveni (Wilkes 1969, 420). Autor, također gri-
ješi i po pitanju provale svevskog kralja Hunimunda, gdje 
on navodi da se ova invazija na prostor Dalmacije dogodi-
la 467. godine, poslije Marcelinove smrti, što ni u kojem 

slučaju ne može biti tačno, jer je on upravo tada ratovao 
protiv Vandala na Sardiniji,1 a tek naredne 468. godine ga 
je smrt zadesila na Siciliji (Wilkes 1969, 421).

Mnogo više je posvećivano periodu Dalmacije koji se 
odnosi se na drugu polovinu V. stoljeća. Tako je u djelu 
„Generalissimos of the Western Roman Empire“ James 
Michael O’Flynn (1981) u manjoj mjeri posvetio pažnju 
karijerama dvije ličnosti, čiji je život i djelovanje vezano 
za ovo područje – Marcelinu i Juliju Nepotu. O’Flynn se 
bavio njihovim akcijama na zapadu, kao i odnosima ove 
dvojice sa visokim dužnosnicima u Raveni. Što se tiče kon-
kretno Marcelina, O’Flynn ga u najvećoj mjeri prikazuje 
kao glavnog protivnika Ricimera, tada najmoćnije ličnosti 
Zapada, pa se u takvom tonu i provlači kroz poglavlje u 
kojem se obrađuje osoba koja je tokom tog perioda bila 
odgovorna za postavljanje i smaknuće zapadnih rimskih 
careva. Marcelin se kroz tekst posmatra kao ličnost koja 
je suštinski bila povezana sa zapadnorimskim dvorom, pa 
u tom smislu onda i ne čudi autorova indirektna tvrdnja 
da je Dalmacija prije dolaska ovog zapovjednika bila pod 
jurisdikcijom ravenskog dvora, iako za takvo mišljenje ne 
navodi nikakve konkretne dokaze (O’Flynn 1983, 116).

1  Procop. De. bell. Vandal. III. 6, 8.; Iordanes, Getica, LIII. 273. 
– 274.: quiescente vero tandem Hunnorum gente a Gothis Hunu-
mundus Suavorum dux dum ad depraedandas Dalmatias transit, 
armenta Gothorum in campis errantia depraedavit, quia Dalma-
tia Suaviae vicina erat nec a Pannonios fines multum distabat, 
praesertim ubi tunc Gothi residebant. quid plurimum? Huni-
mundus cum Suavis vastatis Dalmatiis ad sua revertens, Thiudi-
mer germanus Valameris regis Gothorum non tantum iacturam 
armentorum dolens quantum metuens, ne Suavi, si inpune hoc 
lucrarentur, ad maiorem licentiam prosilirent, sic vigilavit in eo-
rum transitu, ut intempesta nocte dormientes invaderet ad lacum 
Pelsodis consertoque inopinato proelio ita eos oppressit, ut etiam 
ipsum regem Hunimundum captum omnem exercitum eius, qui 
gladio evadissent, Gothorum subderet servituti.
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Jedan od radova koji se direktno bavi odnosom zapad-
nog Ilirika, a u sklopu njega i Dalmacije sa Istokom i Za-
padom je napisao Frank E. Wozniak pod nazivom „East 
Rome, Ravenna and Western Illyricum“ (Wozniack 1981). 
U radu, koji je napisan u formi naučnog članka, raspravlja 
o formalnom i faktičkom suverenitetu nad Dalmacijom, 
tokom druge polovine V. stoljeća, kao i o vremenu ostro-
gotske vladavine, pa sve do ponovnog prisajedinjenja 
Konstantinopolju 536. godine. Veoma značajno je napo-
menuti da Wozniak obrađuje problem statusa Dalmacije 
iz 454. godine prilikom dolaska Marcelina na vlast, oko 
čega i danas historičari imaju podijeljena mišljenja. Au-
tor u radu iznosi jedan pomirljiv stav, u kojem ističe da je 
Dalmacija formalno – pravno gledajući bila u nadležnosti 
Istoka, dok se u stvarnosti njome upravljalo iz Ravene. 

Od novije literature vrijedi izdvojiti djelo Penny MacGeo-
rge „Late Roman Warlords“ u kojem se u prvom poglavlju 
obrađuje historija Dalmacije od kraja IV. stoljeća, pa sve 
do dolaska Marcelina (MacGeorge 2002, 15-67). Poseb-
no je značajna njena rasprava o pripadnosti Dalmacije 
Raveni ili Konstantinopolju, neposredno prije dolaska 
Marcelina u kojoj se iznose dokazi, kako za jednu, tako 
i za drugu stranu. Na veoma ubjedljiv način, MacGeor-
ge analizom izvora dokazuje da je Dalmacija neposredno 
prije dolaska Marcelina bila pod jurisdikcijom Konstan-
tinopolja. U nastavku poglavlja se obrađuje ličnost ovog 
značajnog vojnog zapovjednika i njegova karijera, te 
odnosi sa istočnim i zapadnim dijelom Rimskog carstva. 
Kao i za Dalmaciju, autorica s posebnom pažnjom secira 
izvore povezane sa Marcelinom te zaključuje da iako je 
karijera ovog vojskovođe bila usko koherentna sa politi-
kom Zapada, on je kao i njegov nasljednik Julije Nepot 
priznavao nadležnost istočnorimskog dvora, te radio pre-
ma njihovim nalozima. Vrijedi istaći da autorica veoma 

kritički analizira veliki broj izvora, a to se osobito može 
reći za Prokopija kojem je posvećen i poseban podnaslov 
u kojem se raspravlja o njegovom odnosu prema drugim 
antičkim vrelima. U radu se nudi mnogo novih razmišlja-
nja, koje pisac ovog djela u velikoj mjeri potkrepljuje do-
kazima, dok u određenim situacijama to ipak nije slučaj, 
što ni u kojem slučaju ne umanjuje njegovu vrijednost.

Posljednja u nizu recentnijih monografija koja je dala ve-
liki doprinos historiografiji u izučavanju provincije Dalma-
cije u V stoljeću je napisana iz pera Vladimira Posaveca 
(2007) pod nazivom „Dalmacija u vrijeme Marcelina i Ju-
lija Nepota“. Djelo Posaveca se strogo gledajući bavi jed-
nim užim vremenskim periodom koji traje otprilike jednu 
četvrtinu stoljeća ili konkretnije razdobljem od 454. – 
480. godine. Kada je u pitanju vladavina Marcelina autor 
iznosi zanimljiva promišljanja koja su u pojedinim sluča-
jevima sasvim opravdana, dok za određena uopšte nema 
nikakvo uporište. Na ovom mjestu će se istaći samo ona 
najznimljivija, jer ograničenost rada ne dopušta dublje 
razmatranje i analiziranje Posavčeve monografije. Jedno 
od diskutabilnijih pitanja vezanih za Marcelina je odnos 
ovog zapovjednika i Nepocijana, ličnosti koja se u ranijoj 
historiografiji smatrala za njegovog oca. Posavec se drži 
takve tvrdnje, bez obzira što su novije studije pokazale 
da se te dvije osobe ne mogu dovesti ni u kakvu konkret-
nu, a posebno porodičnu vezu (npr. MacGeorge, 2002). 
Jedan od problema kojih se autor dotiče u knjizi je već 
ranije spominjano pitanje oko problema jurisdikcije nad 
provincijom Dalmacijom. U tekstu se navodi da je Dal-
macija prije dolaska Marcelina zasigurno bila u nadlež-
nosti zapadnog rimskog cara, a pisac takvu tvrdnju brani 
razmišljanjem da Zapad nikad nije ni prepustio Dalmaciju 
istočnom caru. U nastavku teksta, autor svoju tvrdnju op-
ravdava promišljanjem da je Dalmacija morala biti pod 
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vlašću zapadnog dijela Rimskog carstva s obzirom da se 
Marcelin pobunio protiv Valentinijana III. Autorova tvrd-
nja se lako može negirati sa činjenicom da se u Prokopi-
jevom navodu, odakle zagovornici ove teorije i izvlače 
inspiraciju, nigdje ne spominje da je dotični vojskovođa 
prilikom otkazivanja svoje poslušnosti zapadnom caru, 
otuđio i teritoriju Dalmacije od njegove nadležnosti. Ta-
kođer, vrijedi naglasiti da autor u djelu ne navodi izvorni 
podatak od velikog značaja, a tiče se provale svevskog 
kralja Hunimunda u oblasti Dalmacije, koja se dogodila 
za vrijeme Marcelinovog izbivanja i rata protiv Vandala 
na Sardiniji. Ipak, bez obzira na manje nedostatke ko-
jih nije oslobođeno nijedno djelo, dotična monografija 
predstavlja vrijedan doprinos historiografiji za proučava-
nje ovog vremena. 

Zaključak

Proučavanje kasnoantičkog razdoblja u historiji provinci-
je Dalmacije, pa samim time i njenog političkog segmenta 
je u domaćoj historiografiji u velikoj mjeri ostao zanema-
ren. To se najviše odnosi na period V stoljeća, a osobito 
za njegovu prvu polovinu gdje postoji veoma mali broj 
naučnih radova koji bi se dotakli ključnih, ali još uvijek na 
nezadovoljavajući način riješenih problema. Doba Mar-
celina je obrađeno u mnogo većoj mjeri, o čemu govori 
i broj studija koji su se direktno ili indirektno bavili tom 
vrstom problematike. Iako su neka pitanja vezana za to 
razdoblje i danas predmetom debate u naučnoj zajed-
nici, ohrabruje činjenica da se u zadnje vrijeme sve veći 
broj istraživača bavi njihovim rješavanjem. Kroz prikaz 
radova navedenih u ovom tekstu, može se steći jedna 
okvirna slika u vezi problema koji i danas zaokupljaju pa-
žnju istraživača, te u kolikoj mjeri su oni obrađeni. Može 
se primijetiti da se među navedenim studijama nalaze 

pretežno inostrani autori, dok se samo dvije monografije 
iz pera domaćih autora bave ovom problematikom, od 
kojih jedna samo usputno spominje ovaj period, dok se 
druga veoma detaljno bavi ovom tematikom. Za nadati 
se je da će u bliskoj budućnosti sve veći broj domaćih 
stručnjaka obratiti pažnju na ovaj veoma važan period u 
historiji provincije Dalmacije.
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RIMSKE CIGLANE U BOSNI I HERCEGOVINI

Mersiha IMAMOVIĆ
(Filozofski fakultet, Univerzitet u Tuzli)

Uvod

Zahvaljujući razvijenoj rimskoj civilizaciji, bosanskoherce-
govački prostori, a time i zatečeno ilirsko stanovništvo, 
upoznalo je i usavršilo proizvodnju građevinskog materi-
jala: ciglu i crijep. Ta zanatska djelatnost bila je najinten-
zivnija u kasnoj fazi principata, što je dovelo do otvara-
nja brojnih ciglana u Bosni i Hercegovini. Osim vojničkih 
ciglana koje su radile na bosanskohercegovačkim pro-
storima, radile su i privatne ciglane, od kojih je njih oko 
15- tak obilježavalo svoje prozvode, a preko 20 nije ozna-
čavalo svoje prozvode. Sigurno je na tlu današnje Bosne i 
Hercegovine radilo više ciglana, nego što je to utvrđeno.

Ciglane su otvarane na mjestima gdje se nalazila kva-
litetnija glina, a čiji je građevinski materijal bio potre-
ban za gradnju javnih i privatnih objekata. Također, je 
nihovo otvaranje zavisilo od komunikacijske povezano-
sti, raspoloživosti drvne građe, razvijenosti naselja i sl. 
Njihovo otvaranje i aktivan rad, doprinio je urbanizaci-
ji bosanskohercegovačkih prostora, dok stanovništvo 
srednjovjekovne Bosne nije poznavalo ciglu i crijep. 

Rimske ciglane u Bosni i Hercegovini

Faktori koji su doveli do otvaranja ciglana 

Privredni preobražaj, a potom i privredni uspon, koji je 
bio najveći krajem II i u prvoj polovini III stoljeća, odra-

zio se na veću i kvalitetniju potrebu u graditeljstvu. Ve-
lika eksploatacija ruda željeza i srebra u spomenutom 
razdoblju, iziskivala je dolazak stručnih rukovodećih or-
gana u bosanskohercegovačkim rudnicima. Pored struč-
njaka, dolaze i brojni veterani, strani trgovci i zanatlije 
sa svojim porodicama. Time se povećao broj stanovniš-
tva, a bili su to ljudi koji su posjedovali veća ili manja 
bogatstva, odnosno mogli su i htjeli su sebi priuštiti 
ugodniji boravak. Među njima bili su oni koji su pozna-
vali tehniku dobijanja crijepa i cigle. Osim ove zanatske 
djelatnosti, znatno se poboljšavaju keremičke, kameno-
rezačke, stolarske i klesarske radinosti. Sve ove novine, 
usvajalo je i domaće stanovništvo. Iako su i Iliri pozna-
vali određene zanatske poslove, ipak su Rimljani u svim 
poljima zanatstva bili mnogo napredniji. Njihovo veliko 
angažovanje na iskorištavanju bosanskohercegovačkih 
resursa, dovelo je do velikog napredka u zanatstvu. 

To najbolje prezentira izvoz predmeta zanatske radi-
nosti. Iako arheološki nalazi uglavnom govore o sitni-
joj proizvodnji, predmetima za svakodnevnu upotrebu, 
ipak su se znatne pozitivne promjene dogodile u pogle-
du građevinskog materijala. Jedna takva promjena bila 
je otvaranje domaćih ciglana za proizvodnju crijepa i 
cigle. S otvaranjem takvih ciglana krenulo se krajem I. 
stoljeća n.e. (Škegro 1991, 127) Iako su postojale doma-
će ciglane, nepuna prva dva stoljeća rimske vladavine 
bh prostorima, ovi su građevinski materijali doprema-
ni iz gradova s obala Jadranskog mora i iz razvijenijih 
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mjesta Panonije (Pašalić 1967, 123). Uvoz cigle i crije-
pa prestaje krajem II stoljeća kada primat u proizvodnji 
građevinskog materijala preuzimaju domaće radionice.

Vrste ciglana

Od ciglarskih radionica na bosanskohercegovačkom te-
ritoriju razlikuju se: vojničke i privatne. Koliko su na-
predovale najbolje ilustruje prestanak uvoza crijepa i 
cigle. Iz ovoga je vidljivo da je zanatstvo bilo koncentri-
sano u municipalnim gradovima, oko vojničkih logora, 
vila rustika i rudarskih središta. Naslage gline nalazile 
su se na području Sarajeva, Bugojna, Srebrenice, Jajca, 
Čapljine, Žitomislića i Potocima (sjeverno od Mosta-
ra), zatim Humcima kod Ljubuškog, na Sovićkom polju 
(Grude i Vučipolje), Barlovićima i Ramićima (sjeverno 
od Banjaluke), Lješanskom polju kod Skelana, na Du-
vanjskom polju i Velikoj Kladuši (Pašalić 1984, 241). 
Ovdje su i otkrivene rimske ciglane. Vjerovatno su iste 
postojale na mjestu velikih naselja gdje nisu pronađeni 
tragovi ciglana. 

Vojničkih radionica bilo je više jer su ih legije trebale za 
gradnju svojih logora i za granične potrebe. Za gradnju 
logora u Hercegovini dovožena je cigla iz Smrdelja (kod 
Knina) gdje su se nalazile bogate naslage gline. Ovu gli-
nu koristile su vojničke radionice u Smrdeljima, a potom 

izvozile svoju ciglu. Poznati su žigovi legija VIII Augusta 
(Atanacković-Salčić 1977, 80-85) i legija IV Flavia felix 
(Truhelka 1893, 676). Prije djelovanja ovih legija, cigla i 
crijep u logor Gračine (Humac) dovožena je iz Italije što 
potvrđuje žig PANSIANA (Bojanovski 1988, 367). Među-
tim, pored uvezene cigle, ovdje su djelovale i tri domaće 
ciglane koje su svojim kvalitetom bile slabije od uvezenih. 
Ono što se može vidjeti na ovoj cigli je dvostruki pečat: 
IVNI (B) A/...ENAI, CAI+LI..., NE (Patsch 1904, 34).

Tokom II. i III. stoljeća, u blizini vojničkog logora na Gra-
činama, ciglu i crijep je proizvodila Cohors I Belgarum 
equitata. Na istom logoru bio je utisnut žig VIII. dobro-
voljačke kohorte (Pašalić 1960). 

U Vitini kod Ljubuškog pronađen je ulomak krovnog cri-
jepa na kojem je bio možda ovaj natpis: C Titi Herme 
[r(otis)] (Patsch 1896, 193-195). Ovakva cigla pronađe-
na je i u Dračevici kod Proboja i u Gracu kod Neuma. 

Od privatnih ciglana III. i IV. stoljeća svoj rad zabilježila 
je radionica na području Malog Mošunja (Bistue Nova). 
Na komadu crijepa nalazi se žig A V ili (X) (Pašalić 1975, 
177). Proizvodnja građevinskog materijala bila je prisut-
na i na području Sarajeva.

Ovdje je proizvodnja građevinskog materijala, kao i u 
Domaviji mogla otpočeti još u I. stoljeću, radi banjskog 
kompleksa i izgradnje naselja. U Domaviji se spominje 
Grk Saturnius koji je proizvodio krovni crijep i ciglu. Pro-
nađen je jedan njegov žig SATV (rninus) (Škegro 1991, 
128). Sigurne podatke o djelovanju ciglana na područ-
ju Sarajeva imamo iz III. i IV. stoljeća, vrijeme u kojem 
je radilo više radionica. Njihovi pečati nose natpise: 
NIMIXAM (Maksimin) i CONSTA[...] (Patsch 1896, 109; 
Sergejevski 1947, 19-21).Sl. 1. K. Patch, Arheološko-epigrafska istraživanja o po-

vijesti rimske provincije Dalmacije, GZM 16, 1904, 34.
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Ovaj podatak nam govori da je tokom III stoljeća bila po-
jačana potreba za gradnjom, ali samim tim i da se dosta 
razvila proizvodnja na području Sarajeva (Ilidža, Stup, Cari-
na, Alipašino polje) koja je zadovoljavala lokalne potrebe.

Ovdje je možda moglo biti i obrtničko središte (Bojanov-
ski 1988, 152). I na mjestu današnjeg sarajevskog nase-
lja Ciglane pronađeni su ostaci rimske cigle, odnosno 
šupljog crijepa izmiješanog sa zidanom ciglom sa žigom 
CONAT (Radimsky 1896, 109). Ovdje se radi o privat-
nom licu koje je proizvodilo građevinski materijal.

Prema natpisu Vivas e[t ama] qui later, [cla (...) qui ea 
ce,(perit? (Patcsch 1898, 496) na cigli iz Rakanskih Bari-
ca, vjerovatno je riječ o privatnoj ciglani koja je djelova-
la u istom mjestu tokom III. stoljeća.

Rudarski centri u poriječju Sane i Japre, zajedno s Ar-
gentarijom, imali su svoje lokalne ciglane još u I. sto-
ljeću. Za njima ne zaostaju ni istaknuti poljoprivredni 
kompleksi u Višićima i Mogorjelu kod Čapljine. U Višići-
ma su (zidovi od trokutaste cigle-bipedales; prizmatič-
ne i trapezaste) (Čremošnik 1965, 151-153) pronađeni 
ostaci crvenkaste i žućkaste gline u sloju po 10 cm, sa 
prostorijama i četvrtastim pećima za ciglu. Ovdje je ta-
kođer pronađen crijep – imbreks, koji je proizvođen u 
samoj vili Višići. Osim imbreksa (52 i 54 cm duga i 11 i 
14 cm široka), pronađena je i tegula (52x38 i 54x34 cm) 

Sl.2. K. Patsch, Arheološke crtice, GZM, VI/1893, 193.

Sl. 3.V. Radimsky, Ostaci rimske ciglane i ciglarske peći u 
Sarajevu, GZM 1896, 109.
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(Čremošnik 1965, 166). Zanimljiva je jedan krovni crijep 
sa otvorom koji je vjerovatno služio za svjetlo. U Viši-
ćima je pronađen i veliki broj uvezene cigle i crijepa: 
PANSIANA, COELI, MAXENTIA, T. R. D., M. VAL. DOR. i 
dr. U Mogorjelu su otkriveni ostaci uvozne cigle i crije-
pa sa pečatima: SOLONAS, Q (vinti) S(lodius) AMBROSI, 
NER (onis), CLAVD (i) P(ansiana) (Škegro 1991, 67, 69). 
U Domaviji je u istočnom dijelu kurije nađeno ostataka 
imbreksa i cigle. U kupatilu je također nađeno dosta im-
breksa i ciglastog beton. U termama u Blagaju na Japri, 
za izradu poda pronađena je heksagonalna podna cigla 
visoka 4,5 cm, ali i zidna cigla i crijep u cijelom kom-
pleksu (Basler 1977, 163). Komad čitavog imbreksa pro-
nađen je u Pijavcima kod Jajca, na mjestu nekadašnje 
rimske ciglane. Njegove dimenzije su: 45 cm dug, širok 
38, a debeo 3 cm (Radimsky 1895, 218).

Lokalna proizvodnja mogla je biti prisutna na Proboju kod 
Ljubuškog, tokom III. i IV. stoljeća. Na jednom rimskom 
objektu pronađen je ugrađeni materijal s pečatima IVL(i) 
/ COD(ri) i [L(uci)] MALTINI / ABASCANTI (Fiala 1893, 524). 
Iz Blagaja na Japri potječe fragment cigle iz III. stoljeća ...]
QVAL[... / NDT[... (Basler 1977, 149). Teško je reći u kojem 
periodu su radile ciglane kod Jajca, Ključa, Laktaša, Deli-
miniuma i Bugojna i dr. Ipak, na osnovu datiranog građe-
vinskog materijala možemo pretpostaviti da je proizvodnja 
intenzivirana tokom III. stoljeća kako bi se najprije zado-
voljile potrebe stanovanja, a za to se opet koristila i drvna 
građa bosanskohercegovačkih prostora i zemlja za pečenje 
cigle i crijepa. To znači da se s jedne strane išlo ka iskori-
štavanju šuma, a s druge pak unaprijeđivalo graditeljstvo.

Područja koja su oskudijevala glinom, morala su ili uvoziti 
opeku ili se snabdijevati iz najbližih okolnih mjesta. Ilirsko 
stanovništvo, u građevinarstvu zadržalo je i dalje drvo, 
posebno u mjestima koja su bila siromašna kvalitetnom 
glinom. Kod njih se rijetko susreće crijep. To je npr. pri-
sutno u Glamočkom i Livanjskom polju.

Putevi kojima se uvozila cigla i crijep išli su preko Salo-
ne i Narone. Rudarska magistrala koja je spajala Sisciju i 
Salonu, prolazila je dolinom Sane. Najprisutnija uvezena 
cigla i crijep u Bosni i Hercegovini bila je PANSIANA. Tu je 
također cigla sa žigom SISCIA koja je bila prisutna u sjeve-
rozapadnoj Bosni. Iskopavanjem bazilike u Blgaju na Japri 
pronađena je cigla sa žigom SISCIA. U srednjoj i istočnoj 
Bosni susreće se uglavnom cigla i crijep bez žigova. 

Proces dobijanja i upotreba cigle 

Smatra se da se cigla najranijeje upotrebljavala u Meso-
potamiji. Peći su bile od prirodno osušene gline, u obli-
ku lukova, ispod kojih je dopirala vatra. Rimljani počinju 

Sl. 4.K. Patsch, Rimska nalazišta u Kotaru Novljanskom. 
GZM, X/1898, 496.



175Tehnologija

koristiti pečenu ciglu u I stoljeću p.n.e. za javne zidove, 
a prvo su je počeli koristiti u Siciliji. Iako se u izvorima 
malo govori o postupku dobijanja cigle, ipak imamo neke 
podatke za korištenje i tipove pečene cigle koje je dao 
rimski naučnik Marko Vitruvije Polo u svom djelu ‘’De ar-
hitectura’’, kao i Plinije Stariji u svoj knjizi ‘’Istorija priro-
de’’ (Healy 1999). Od polovine I st.n.e Rimljani na ciglu i 
crijep stavljaju inicijale ili pune nazive radionice - vojnič-
ke legije ili privatnog lica koje je proizvodilo ciglu. Zidna 
cigla i krovni crijep bili su otporniji na vlagu i sunce, ali 
i druge vremenske nepogode. Cigla je pečena u pećima 
koje su zagrijavane pomoću drveta. Rimska peć pretežno 
se sastojala iz dva dijela. U donjem dijelu bilo je ložište, 
a u gornjem cigla i crijep koji su redani u razmaku kako bi 
toplota slobodno prolazila između njih. Proces pečenja 
je trajao tri do četiri dana, a potom bi se peć hladila. Peći 
su bile različitih oblika i veličina (Kalamković 2014, 59), i 
nisu bile u upotrebi tokom cijele godine, već su bile aktiv-
ne pet do sedam puta godišnje.

Zaključak

Brojna vojska i brojni kolonisti, što italski, grčki i orjen-
talni, koji su se nastanili na prostoru današnje Bosne i 
Hercegovine, nametnuli su jednu novinu u bosanskoher-
cegovačkom graditeljstvu. Novi materijal u graditeljstvu 
postaje cigla i crijep koji su u mnogome poboljšali kvali-
tet rimske arhitekture na ovim prostorima. Cigla i crijep 
prvobitno su uvoženi na tlo današnje Bosne i Hercegovi-
ne iz bogatih italijanskih ciglana, od kojih je najpoznatija 
PANSIANA i najprisutnija je bila u Hercegovini. Druga po-
znata cigla bila je porijeklom iz Siska, sa pečatom ciglane 
SISCIA. Ona je uglavnom uvožena u sjeverozapadnu Bo-
snu. Zastupljena je bila cigla i crijep iz drugih italijanskih 
radionica čiji je uvoz bio aktivan tokom I stoljeća n.e. U II 

stoljeću n.e. dolazi do otvaranja ciglana u Bosni i Herce-
govini koje polako potiskuju uvozni građevinki materijal, 
zadovoljavajući svojim proizvodima vlastito tržište i tako 
od polovine II n.e. stoljeća sprečavaju uvoz strane cigle 
i crijepa. 

Prema samim žigovima, pronađenim u Bosni i Herce-
govini, ciglane se mogu podijeliti na vojničke i privat-
ne. Vojničke su radile za potrebe svojih logora, ali isto 
tako, brojne privatne ciglane, podmirivale su potrebe 
mjesnog stanovništva. Njihova najveća djelatnost zabi-
lježena je tokom III stoljeća, kada je na bosanskoherce-
govačkim prostorima živio najveći broj rudarskih struč-
njaka, trgovaca i zanatlija. Ciglane su radile i početkom 
IV stoljeća, ali sve veća nesigurnost, uticala je i na njihov 
ograničeni rad, a vjerovatno i na zatvaranje brojnih ra-
dionica, što je vidljivo kroz skromnu gradnju objekata iz 
V. i VI. stoljeća. 
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ARHEOLOŠKA LJETNA ŠKOLA – ZECOVI KOD PRIJEDORA

Dijana KOLJIĆ, 
(Univerzitet u Sarajevu)

Neđo MALEŠEVIĆ
(Univerzitet u Banjaluci)

Iskopavanja i istraživanja Zecova i okolice su vođena u 
periodu od 23/09/13 do 04/10/13 u sklopu ERC TEMPUS 
projekta, BIHERIT. Radovi su vođeni pod mentorstvom 
malog tima kojeg su činili profesionalci i studenti doktor-
skog studija arheologije Univerziteta u Kembridžu (Cahr-
les French, Tonko Rajkovača, Gary Marriner, Sean Taylor) 
uz saradnju sa profesorima i studentima Univerziteta u 
Banjoj Luci i Sarajevu. Domaćin projekta je Milenko Radi-
vojac, direktor Muzeja Kozare. 

Projekat je imao dva glavna cilja. Prvi je bio da se ispita i 
istraži arheologija na datom terenu koji je bio već ranije 
istraživan od strane Univerziteta u Kembridžu. Drugi, te-
ren je vođen kao ‘arheološka škola’ sa ciljem podučava-
nja studenata osnovama rada na terenu po vodiču avtora 
T. Rajkovača ‘Kratki arheološki priručnik za iskopavanja’ 
uz pomoć tima sa Univerziteta u Cambridgu. 

Također, cilj projekta je bio da se studenti upoznaju sa 
raznim arheološkim metodama istraživanja, uključuju-
ći geofiziku, površinske preglede i bušotine sa svrdlom. 
Glavni dio terena je uključivao kako da se studenti snose i 
snalaze sami na terenu u cilju izgrađivanja svojih vještina.

Arheološka ključna pitanja na terenu su bila:

-  gabariti nalazišta
-  odnos utvrde i platoa
-  namjena korištenja platoa u rimsko doba
-  prethistorijske aktivnosti na platou

Kako bi se odgovorilo na ova pitanja, istraživanja na tere-
nu sa podijeljena u četiri faze:

-  površinski pregled terena
-  testne sonde
-  magnetometrija i topografska istraživanja
-  bušotine sa svrdlomSlika 1. Lokalitet Zecovi.
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Metodologija koja je primjenjivana na terenu

Površinski pregledi

Nakon uspostave mreže od 20 m2, svaki kvadrat je bio 
naknadno podijeljen na 10 m2. Svaki kvadrat se detaljno 
pregledavao sa po dva studenta. Većinski dio prikuplje-
nog površinskog materijala je činila keramika i troska, 
pomoću čijeg mapiranja smo mogli ustanoviti koncentra-
ciju nalaza u pojedinim dijelovima. Rezultati prikupljana 
su bili informativni i pokazali su nam veću koncentraciju 
keramike na sjevernim i sjevero-istočnim dijelovima, a 
troske na zapadnom rubu samog prostora.

Iskopavanja

Koristeći mrežu od 20 m2, na intervalima na svakih 20 m 
postavljane su ispitne sonde 1x2 m. Sav kontekst je za-
bilježen po CAU sistemu i sve sonde su imale svoj ‘list’ 
sa specifičnim informacijama koje su uključivale i skice 
istočne strane profila. Otvoreno je ukupno osam testni 
arheoloških sondi. Testne sonde kao i površinski pregledi 
su nam jasno dali uvid o tome kako se plato koristio u 
prošlosti.

Samim površinskim pregledom smo dobili sliku da se ak-
tivno područje nalazi na sjevernoj strani platoa niz padi-
nu prema dolini.

Prikupljeno je velik broj ulomaka prethistorijske kerami-
ke duž cijelog platoa, sa većim koncentracijama na po-
jedinim dijelovima. Daljim analizama postoji mogućnost 
da se utvrdi da je naselje bar djelomično bilo smješteno 
na samom platou. Samo nam buduća istraživanja mogu 
odgovoriti na ova pitanja. Iskopavanja su potvrdila rim-
sku okupacija na platou,a njihovu funkciju treba dodat-
no istražiti. Slika 2. Testna arheološka sonda.
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Iskustvo koje smo dobili na terenu nam je od velikog 
značaja. Mnogima je to bio i prvi teren, a na kojem su 
svakako mnogo toga naučili već sa prvim iskustvom. Tim 
od čije strane smo bili vođeni su pokazali izuzetnu pro-
fesionalnost, stručnost i spremnost da nam u svakom 

trenutku prenesu znanje. U prelijepom sjećanju će nam 
ostati i oni naši lični odnosi,i na terenu i van terena, i sa 
kolegama iz Banja Luke i sa profesorima sa Kembridža. 
Svakako se nadamo da ćemo nekada u budućnosti opet 
imati priliku raditi zajedno, a svakako i priliku naučiti ne-
što novo.
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Uvod

Prilikom građevinskih radova koji su vršeni radi izgradnje 
kuće na zemljištu gospodina Mate Kestena na lokalitetu 
Đelilovac kod Travnika 2012 godine, slučajno su otkriveni 
predmeti kao što su fragmenti keramike, stakla, željeza itd., 
za koje je vlasnik pretpostavio da su arheološkog karakte-
ra te o istome obavijestio nadležnu instituciju, Zavičajni 
muzej u Travniku. Stručnjaci iz muzeja su potom obavili 
arheološkog pregleda terena te ustanovili i ukazali na mo-
gućnost postojanja arheološkog lokaliteta nakon čega su 
organizovali istraživanje, prilikom kojeg su pronašli mnoš-
tvo arheoloških nalaza, većinom datiranih u period rim-
skog doba. Pored fragmenata raznih predmeta, pronađen 
je i zid dužine 7 metara koji je ostao očuvan u primarnom 
obliku. Nakon izvršenog arheološkog pregleda ustanovili 
su da se radi o potencijalno značajnom arheološkom loka-
litetu koji zbog veličine i bogatstva nalaza može biti jedno 
od najvećih otkrića, te da jedna godišnja kampanja neće 
donijeti potpune informacije, pa je u tom slučaju potreb-
no izvršiti sveoubuhvatnija istraživanja u okviru slijedećih 
kampanja istraživanja. Naredna kampanja ostvarena je za-
hvaljući saradnji Zavičajnog muzeja u Travnika sa Univer-
zitetom u Sarajevu i Univerzitetom u Tuzli kada je putem 
BIHERIT projekta (program TEMPUS) izvedena ljetna škola 
za studente Katedre za arheologiju Filozofskog fakulteta u 
Sarajevu i studente Odsjeka za Historiju Filozofskog fakul-

teta u Tuzli u trajanju od mjesec dana, a tretirana je kao 
nastavak istraživanja na spomenutom lokalitetu.

Istraživanje

Tempus projektom je predviđeno izvođenje tri ljetne škole 
za studente, a prva od njih je bila upravo na lokalitetu Đeli-
lovac kod Travnika. Ljetna škola na spomenutom lokalitetu 
započinje 04.08.2013. godine pod vođstvom profesora sa 
Univerziteta u Sarajevu i Univerziteta u Ljubljani, kao i u 
saradnji sa arheolozima iz Zavičajnog muzeja u Travniku. 
Studenti su radili pod rukuvodstvom profesorice Darije 
Grosman iz Ljubljane, koja je pomagala i nadgledala rad 
mladih studenata. Studentima sa Univerziteta u Tuzli je 
ovo bio prvi susret sa radom na jednom arheološkom lo-
kalitetu, što potvrđuje i asistent Edin Šaković sa Odsjeka za 
historiju na Filozofskom fakultetu u Tuzli navodeći da: „Mi 
u prvoj godini imamo predmet Arheologija. Do sad se taj 
predmet svodio uglavnom na teorijsku nastavu jer mi na 
području Tuzlanske županije nemamo aktivan čak ni muzej 
koji bi vršio neka arheološka istraživanja i studenti su bili 
potpuno uskraćeni za taj praktični dio nastave“.

Studenti su bili podjeljeni u dvije grupe po 15 dana kako 
bi se što veći broj studenata mogao upoznati sa radom na 
terenu i steći uvid kako se izvodi arheološki teren i koje se 
sve metode upotrebljavaju pri arheološkom iskopavanju.

TERENSKA ISTRAŽIVANJA – LJETNA ŠKOLA U TRAVNIKU  
NA LOKALITETU ĐELILOVAC

Emina ČALIJA
(Univerzitet u Sarajevu)
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Prva faza istraživanja

Prva faza istraživanja obuhvatala je rekognosciranje i ski-
ciranje terena, s čime se ranije studenti  nisu susretali, te 
se na terenu učilo kako pravilno ispuniti  arheološku doku-
mentaciju koja sačinjava jedan arheološki dnevnik terena. 

Arheološki dnevnik terena jako je bitan i ukoliko se pra-
vilno ispuni i vodi, budući istraživači će moći na osnovu 
podataka u arheološkom dnevniku utvrditi  tačan položaj 
istraženog područja. Fokus istraživanja je bio na mjestu 
gdje je prethodno otkriven zid dug 7 metara i njegovoj 
okolici. Prilikom rekognosciranja terena vidljiva je pro-
mjena u vegetaciji,ova promjena se očituje na dijelu koji 
vodi ka prethodno ustanovljenom zidu, što ukazuje na 
postojanje drugog dijela zida ispod te površine.

U prvoj fazi istraživanja pored rekognosciranja terena, iz-
vršena su i geofi zička snimanja sa magnetometrom ti pa 
FM256. Geofi zička snimanja su bila potrebna da bi se 
precizno utvrdilo postojanje arheologije na mjestu koje 

je trebalo biti  istraženo. Snimanja magnetometrom su 
urađena na cijelom lokalitetu, a ne samo na dijelu koji 
je iskopavan, međuti m na pojedinim mjesti ma zbog gu-
sti ne šume i neprohodnosti  određenih dijelova lokaliteta 
snimke nije moglo biti  obavljeno snimanje.

Mreže koje su postavljene za geofi zička snimanja magne-
tometrom bile su 20x20 metara. Tačke za postavljanje ove 
mreže su prethodno bile ustanovljene GPS koordinatama. 
Putem ovih snimanja ustanovljeno je postojanje zida na 
njivi koja je bila udaljena od mjesta na kojem su se vršila 
iskopavanja. Pored geofi zičkih snimanja izvršena su i sni-

Slika 1. Vegetacijski znaci (soil marks) na terenu 
(Foto: Emina Čalija).

Slika 2. Snimak magnetometra. U lijevom donjem uglu 
indikacije postojanje zida ispod površine.
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manja totalnom stanicom. Tom prilikom studenti su se mo-
gli upoznati sa radom totalne stanice, i imali su mogućnost 
da samostalno rade na njoj i izvrše snimanja. Svi studenti 
su dobili priliku da rade jedan dan sa totalnom stanicom

Druga faza istraživanja

Druga faza istraživanja zapoćeta je otvaranjem sonde, 
čija je veličina prilikom ove kampanje bila 4x4 metra. Po-
stepeno se uklanjao sloj po sloj, dok se prvi sloj zemlje 
sačuvao radi ponovnog vraćanja na mjesto iskopine. Po-
stavljanje sonde je uvjetovano blizinom već ranijeg ot-
krivenog zida te činjenicom da je dosadašnje istraživanje 
tog djela lokaliteta dalo pozitivne rezultate kada su u pi-
tanju nalazi. Na mjestu gdje je otvorena sonda nalazio 
se ranije objekat za čuvanje životinja te je razumljivo da 
se prilikom iskopavanja naišlo na različite predmete kao 
što su potkovica, željezni ekseri, te na prag koji pokazuje 
gdje su se nalazila vrata tog objekta. Prilikom istraživanja 
vodi se arheološki dnevnik, kao što je već ranije u tekstu 
navedeno, pa će stoga ovi predmeti biti dokumentovani 
uz fotografiju mjesta na kojem su pronađeni.

Nalazi se odlažu u posebno određene posude za njih.Po-
red toga, prilikom iskopavanja nailazi se na razne kulturne 
slojeve, koji se očituju promjenom boje tla, pa se stoga i 
ta promjena dokumentuje i potvrđuje u Munsellovom pri-
ručniku.1 Kako su iskopavanja napredovala dolazilo je do 
pojave novim materijala, što je nametalo širenje sonde, 
te se tako se prvobitna veličina sonde mijenjala. Sonda se 
proširuje zbog pronalaska ostatka zidova i podnice za koju 
nije potpuno jasno da li pripada istom periodu kao i zidovi.

1  Provjera boje tla u Munsellovom priručniku se izvodi na taj 
način da se uzme dio zemlje određenog kulturnog sloja i uporedi 
se sa indikatorom boja u priručniku. Slika 3. Rad studenata na totalnoj stanici.
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Posljednja faza istraživanja

Posljednja faza istraživanja obuhvata završne radove na 
terenu, što podrazumijeva prektivanje ostataka otkrive-
nih dijelova zida i ostalih elemenata geotekstilom. Geo-
tekstil ima svrhu da spriječi miješanje materijala kojim su 
punjeni susjedni slojevi, također ima funkciju filtriranja 
(Građevinski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Institut IGH 
d.d. Zagreb 2012) i najvažnije funkciju zaštite iskopine, 
te se na taj način vrši konzervacija nalazišta. Prekrivene 
iskopine budućim istraživačima ukazuju do kojeg se sloja 
vršilo iskopavanje. Nakon što su ostaci prekriveni geotek-
stilom na mjesto iskopine se ponovo vraća zemlja i isko-
pina se zatrpavaju, a prvi sloj koji se napočetku sačuvao 
se također vraća i ponovo se formira travnata površina. 
Zatim pronađeni predmeti se odnose na pranje, te se 
nakon toga vrši sušenje i sortiranje istih, koji se na kra-

ju pakuju po određenim propisama i prenose u Zavičajni 
muzej u Travniku gdje se vrši dalja obrada.

Značajni nalazi

Prilikom istraživanja pronađeni su mnogi značajni nalazi 
na osnovu kojih se može odrediti datacija lokaliteta2, a 
to su ostaci podnice, zidova, ulomci keramike. U prilog 

2  Sejfuli, Fena, http://novovrijeme.ba/
izvanredni-rezultati-arheoloskih-istrazivanja-u-travniku/

Slika 4. Sonda 2, prvobitno bila 4x4 metra  
(Fotografija: Edin Šaković).

Slika 5. Sušenje i sortiranje nalaza  
(Fotografija: Edin Šaković).
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tome ide činjenica da je u sondi 2 otkriven zid koji je vje-
rovatno bio pregradni, odnosno koji je odjeljivao jednu 
prostoriju od druge. 

Na mjestu gdje se nalaze ostaci zida dugog 7 metara, 
pronađeni su značajniji nalazi. Jedan od najznačajnijih 
nalaza je bronzana pločica s prikazom kulta Dunavskog 
konjanika. U Bosni i Hercegovini do ovog pronalaska plo-
ćica sa prikazom Dunavskog kulta je bilo 5 i to po jedan 
iz Halapića kod Glamoča, iz Županjca-Duvna, Ljubuškog, 
Han-Kumpanije kod Viteza te iz Velike Obarske kod Bije-
ljine (Imamović 1977). Specifikum pločice koja je prona-
đena na ovom lokalitetu je da je ona izrađena od bronze, 
dok su prethodno pronađene pločice izrađene od olova 
(Imamović 1977) i vapnenca (Imamović 1977). Kult Du-
navskog konjanika pripada tračkom kultu. Nalazi spome-
nika ovog kulta su osobito brojni u srednjem Podunav-
lju, dok znatan broj nalaza potječe iz Salone (Imamović 
1977), što se može dovesti u vezi sa spomenutim pro-
nađenim nalazom jer je prilikom geofizičkih istraživanja 
magnetometrom otkriveno postojanje rimske ceste, za 
koju se misli da je jedna od glavnih cesta koja je povezi-
vala antičku Salonu sa Argentarijom. Ta cesta prolazila je 
ovim krajevima, te se na tom putu nalazio i antički grad 
Bersellum, za koji pojedini autori pretpostavljaju da je na 
području današnjeg Turbeta.3 Stoga se postavlja pitanje 
da li postoji mogućnost da je ovaj nalaz prenijet direktno 
iz Salone na ovaj lokalitet.

Pored ovog nalaza, pronađeni su još novčići Aurelijana i 
Konstansa, na osnovu čega se ovaj lokalitet može datirati 
od II – IV stoljeća. Puno ime Aurelijana kada je proglašen 
carem glasilo je Lucius Domitius Aurelianus Augustus i 

3  Sejfuli http://novovrijeme.ba/
izvanredni-rezultati-arheoloskih-istrazivanja-u-travniku/

vladao je u periodu od 270-275 godine. Za mjesto njego-
vo rođenja uzima se prostor Balkana (Mesihović 2013). 
Nadimci koji se vežu za ovog cara su Restitutor Orbis - 
obnavljač svijeta, zatim Germanicus, Gothicus. Ovi nazi-
vi se pojavljuju i na kovanicama (Mesihović 2013). On je 
izvršio monetarnu reformu, te je tako pri završetku vla-
davine dao da se na novcima kuju natpisi Sol Invicti Im-
perii Romani. Aurelijan svoj novac kuje u Sisciji i na ovom 
novcu se nalazai legenda Divus Claudius (Hoti 1992). Dok 
novčić Konstansa na sebi ima žig radionice u Sisciji, što 
govori u prilog o tome gdje je izrađen. Konstans je sin 
Konstantina III, vladao u periodu od 337-350 godine (Veh 
1990). Siscija je jedna od rijetkih carskih kovnica koju je 
moguće točno locirati jer su arheološkim sondiranjem u 
koritu rijeke Kupe, po svoj prilici nađeni njeni ostaci i to 
na mjestu gdje su prije toga bili otkriveni kalup i brojne 
kovne pločice (Kos 1998). 

Treba još spomenuti da su na lokalitetu pronađeni mnogi 
ulomci keramike, stakla, te metalni predmeti kao što su 
narukvice, prsten, nož itd. Pronađena je velika količina 
troske koja ukazuje na mogućnost metalurškog centra 
na ovom lokalitetu ili u blizini istog. Pronađena je i jedna 
svjetiljka u obliku šišarike4 koja je značajna iz razloga što 
predstavlja analogiju sa jedinom dosada pronađenom 
svjetiljkom ovog tipa na području današnje Bosne i Her-
cegovine (Busuladžić 2007).

4  Svjetiljka spada u tip figuralnih svjetiljki, koje najčešće imaju 
oblik ljudske glave, noge, životinja, plodova ili predmeta za sva-
kodnevnu upotrebu. Upotrebljavaju se duži period.
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Zaključak

Nakon svega može se zaključiti da je lokalitet Đelilovac 
bogat nalazima iz antičkog perioda i da je ovo samo po-
četak istraživanja na ovom lokalitetu. Nalazi koji se da-
tiraju u srednji vijek govore o kontinuitetu življenja, što 
je od iznimne važnosti i što potiče kako arheologe tako 
i historičare da nastave istraživanje ovog lokaliteta. Stu-
dentima je ovo bila jedinstvena prilika da se upoznaju 
sa radom na samom terenu (od samog rekognosciranja 
terana, potom iskopavanja pa do ponovnog zatvaranja 
istog). Mnogo su naučili o metodama koje se koriste 
prilikom iskopavanja, o instrumentima koji se koriste na 
jednom arheološkom terenu kao što su totalna stanica 
i magnetometar, koji ima mogućnost da snima ispod 
površine i tako ukaže na postojanje arheologije. Snimci 
koji su dobiveni prilikom snimanja sa magnetometrom 
su dokumentovani i poslužit će budućim istraživačima 
prilikom istraživanja ovog lokaliteta. Također tačke koje 
su snimljene sa totalnom stanicom su prenijete u kom-
pjuterski program na kojem se ucrtavaju koordinate i na 
taj način se dobija tačan položaj snimljenog dijela, te 
u konačnici i precizan položaj lokaliteta. Ljetna škola je 
bila jedno ogromno iskustvo za studente i mogli su do-
sta toga naučiti tokom izvođenja iste što mogu primjeni-
ti na budućim istraživanjima. Što se tiče samog terena, 
teren je obilovao nalazima i pronađeni su jako zanimljvi 
predmeti kao što su bronzana pločica sa prikazom kul-
ta Dunavskog konjanika, dva rimska novčića Aurelijana 
i Konstansa na osnovu kojih se ovaj lokalitet datirao u 
2-4 stoljeće n. e., te mnogi fragmenti keramike, stakla i 
metala. Pronađeni su još ostaci rimske ceste, za koju se 
hipotetski smatra da je vodila od Salone ka Argentariji. 
Ukoliko bi ova hipoteza bila tačna to bi doprinijelo bo-
ljem razumijevanju ovog područja. Pronađena je i veća 
količina troske, što upućuje na postojanje metalurškog 

Slika 5. Rimski novčić Aurelijana (antoninianus).

Slika 6. Figuralna svjetiljka u obliku šišarike sa lokaliteta 
Japra kod Majdaništa.
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centra na ovom području. Kako zbog ovih otkrića, kako 
zbog nedovolje istraženosti lokaliteta, arheološki radovi 
na ovom terenu će se sigurno nastaviti u budućnosti.
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O RADU ARHEOLOŠKE ŠKOLE NA LOKALITETU ZAKETUŠA KRAJ SREBRENIKA 

Azra ŠARIĆ
(Univerzitet u Sarajevu)

Prahistorijsku gradinu na lokalitetu Grabovik-Zake-
tuša, iznad sela Straža u općini Srebrenik je Komisija 
za očuvanje nacionalnih spomenika BiH 2006. godine 
proglasila nacionalnim spomenikom BiH. Od 27.4.-
30.4.2014. godine Komisija za očuvanje nacionalnih 
spomenika BiH realizovala je rekognosciranje ovog 
terena u saradnji sa ekipom stručnjaka s Odsjeka za 
arheologiju Univerziteta u Ljubljani (prof. dr. Predrag 
Novaković, doc. dr. Branko Mušić) i preduzećem Arhej 
d.o.o. iz Ljubljane (mag. Matjaž Novšak i tehničar Ja-
šar Skorupan). Ujedno je održana i arheološka škola za 
studente s Katedre za arheologiju Filozofskog fakulteta 
u Sarajevu i za studente s Odsjeka za historiju Filozof-
skog fakulteta u Tuzli. Školu su vodili prof. dr. Predrag 
Novaković s Univerziteta u Ljubljani i članovi Komisije. 
Na terenu su sudjelovali još doc. dr. Adnan Kaljanac, 
viši asistent Amra Šačić, asistent Edin Bujak s Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu, uposlenici Kantonalnog 
zavoda za zaštitu kulturnog naslijeđa iz Tuzle, dekan 
Filozofskog fakulteta iz Tuzle i asistenti s tog fakulteta. 
Sudjelovalo je 11 studenata, 3 sa Univerziteta u Tuzli i 
8 sa Univerziteta u Sarajevo.

Aktivnosti

Istraživanja su provedena na 2 lokacije, na gornjem 
platou brda Grabovik-Zaketuša te na sjevernoj padini 
tog platoa. Već prvog dana nam je kiša omela početak 
radova. Pod vođstvom profesora Predraga Novakovića 

učili smo način skiciranja terena. To je bila naša prva 
aktivnost na gornjem platou. Zatim smo mjerili teren 
u koracima, te crtali tlocrt nalazišta. Podijeljeni smo u 
četiri grupe, a unutar svake grupe jedan student je bio 
crtač skice. Ukupno je izmjereno dužinom istok-zapad 
140 m. Drugi i treći dan terena, očistili smo 3 stare, već 
poznate sonde, u kojima je pronađeno dosta fragme-
nata keramike, a zatim je sve dokumentovano (izrada 
nacrtne, foto i opisne dokumentacije). Zahvaljujući 
profesoru Novakoviću i saradnicima iz preduzeća Arhej 
d.o.o. vježbali smo na koji način da posmatramo i do-
kumentujemo stratigrafiju. Svaki pronađeni nalaz smo 
dokumentovali, a nakon odlaska s terena, oprali smo 
keramiku i ostavljali je da se osuši.

U podnožju gradine, na sjevernoj padini brda prona-
đeno je dosta površinskih nalaza, većinom su to bili 
fragmenti keramike, ali pronađeni su i komadi tro-
ske te jedna kamena strelica. Na toj lokaciji se vrši-
lo geofizičko snimanje. Snimano je magnetometrom 
koji registruje anomalije na mjestima koja su zadržala 
termoremanentni magnetizam u odnosu na površinu 
gdje nema takvih anomalija. Prije same upotrebe ma-
gnetometra, podjelili smo teren na četiri kvadrante 
dimenzija 20x20 m, a unutar takve jedinice mjerenja 
su se izvodila u paralelnim profilima međusobnim ra-
stojanjem 1 m i u razdaljini 0,5 m uzduž svakog profila. 
Ovom metodom smo željeli provjeriti postojanje osta-
taka prahistorijskog naselja.
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Zahvaljujući našem profesoru, doc. dr. Adnanu Kaljancu, 
moje kolege i ja smo još ranije imali priliku upoznati  se 
sa nedestrukti vnim arheološkim metodama, a kolega 
Derviš Hadžimuhamedović i ja smo izrazili posebnu zain-
teresovanost za geofi zičke metode. Na ovom terenu do-
bili smo priliku vježbati  od postavljanja mreže, do same 
upotrebe magnetometra. Iako nas je ti h dana ometala 
povremena jaka kiša, mi smo uspjeli završiti  sve predvi-
đene akti vnosti .

Zašto terenska nastava ima veliki značaj za studente ar-
heologije?

Sa aspekta studenta koji je tek zakoračio u svijet arheo-
logije i koji tek završava drugu godinu studija, teren ima 
veliki značaj. Spoj teorije i prakse, konkretnog, mukotr-
pnog, ali metodski jasno defi nisanog načina da se dođe 
do novog otkrića. To je uzbudljiv put osvjetljavanja dale-
ke prošlosti .

Pjesnik Hamza Humo je rekao: „ ...oni koji idu stazama 
utabanim ne pale svjetla onima koji dolaze.“ Arheolozi 
ne idu utabanim stazama i zato pale svjetla novim otkri-
ćima „onima koji dolaze“, novim pokoljenjima otkrivaju 
davno zakopano vrijeme, ljude i običaje.
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REFERATI NA RADIONICI U BANJA LUCI (27. 2. 2014)

•	 Mitja Guštin (Kopar): Bosanska Krajina, prirodni i 
kulturni biser

•	 Gašper Rutar (Ljubljana): Centar za preventivnu 
arheologiju ZVKDS u Sloveniji i njegov rad

•	 Andreja Rihter (Ljubljana): Forum slavenskih kultura 
i njegovi seminari namjenjeni sektorima kulturne 
baštine i muzejima 

•	 Nika Lužnik (Ljubljana): Kompjuterske vizualizacije 
arhiterkture

•	 Seta Štuhec (Ljubljana): 3D documentation of 
archaeological objects

•	 Tonko Rajkovača (Cambridge): Postojeća 
infrastruktura i razvojne perspektive preventivne 
arheologije u BIH

•	 Milan Horňák (Martin)/Jozef Kostial (Prague): Private 
sector experience in Slovakia and Czech Republic

•	 Predrag Lutovac (Berani): Plan istraživanja antičkog 
lokaliteta Samograd u Crnoj Gori, prijedlog za 
buduću saradnju

•	 Irena Lazar (Kopar): Obrazovanje na području 
baštine kao temelj za razvoj baštine kao ekonomskog 
resursa (kako razumjeti, štititi i promovisati) 

•	 Zrinka Mileusnić, Irena Lazar (Kopar): Baština, 
turizam i iskustva projekta BIHERIT (praktični rad 
učesnika)

•	 Djana Koljić (Sarajevo), Neđo Malešević (Banja 
Luka): Arheološka škola na lokalitetu Zecovi kod 
Prijedora
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REFERATI NA RADIONICI U TUZLI (8. 5. 2014)

•	 Predrag Novaković (Ljubljana): Kratka prezentacija 
rezultata projekta BIHERIT

•	 Mitja Guštin (Koper): So – izvor života
•	 Andrew Lawler (Sarajevo): NGO and Heritrage in BiH

•	 Jelka Pirkovič (Ljubljana): Institrutev for the 
protection of Cultural Heritage of Slovenia

•	 Bojan Djurić (Ljubljana): Koncept preventivne 
arheologije u Sloveniji 

•	 Gašper Rutar (Ljubljana): Centar za preventivnu 
arheologiju ZVKDS u Sloveniji i njegov rad

•	 Irena Lazar, Zrinka Mileusnić (Kopar): Obrazovanje 
na području baštine kao temelj za razvoj baštine 
kao ekonomskog resursa (kako razumjeti, štititi i 
promovirati) 

•	 Predrag Novaković (Ljubljana): Studij heritologije u 
Ljubljani

•	 Zrinka Mileusnić (Kopar): Baština, turizam i iskustva 
projekta BIHERIT

•	 Amra Šačić (Sarajevo): Antički epigrafski spomenici 
kao dio kulturno-historijskog naslijeđa BiH

•	 Edin Bujak (Sarajevo): Novi popis stećaka Bosne i 
Hercegovine

•	 Zijad Halilović (Sarajevo): Komisija za očuvanje 
nacionalnih spomenika – nadležnosti, program rada 
i provedene aktivnosti

•	 Jesensko Hadžihasanović (Sarajevo): Bibliografska 
obrada literature o kasnoantičkim utvrđenjima na 
području Bosne i Hercegovine

•	 Edin Šaković (Tuzla): Iskustva i zapažanja sa lokaliteta 
Dželilovac kod Travnika

•	 Erwin Kamenčanin (Tuzla): Arheološka škola na 
lokalitetu Zaketuša kod Sebrenika

•	 Mersiha Imamović (Tuzla): Kulturna baština Tuzle
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REFERATI NA RADIONICI U SARAJEVU (2. 7. 2014)

Prva sesija – Fokus istraživanja unutar naučnog 
diskursa bosanskohercegovačke arheologije

•	 Adnan Kaljanac: Uvodno obraćanje

•	 Salmedin Mesihović: Razvoj antičke historiografije u 
Bosni i Hercegovini

•	 Dženan Brigić: Historijat arheoloških istraživanja 
bosanskohercegovačko dijela Panonije u kontkestu 
prahistorije

•	 Ikbal Cogo: Žene u bosanskohercegovačkoj 
arheologiji

•	 Sabina Vejzagić: Značaj i perspektive nedestruktivnih 
metoda u arheološkim istraživanjima

•	 Haris Dervišević: Nastanak oblasti islamska 
umjetnost 

•	 Mersiha Imamović: Rimske ciglane u Bosni i 
Hercegovini

Druga sesija – Iskustva terenskog rada i u okviru 
TEMPUS BIHERIT projekta

•	 Jesenko Hadžihasanović: Tempus BIHERIT kroz 
prizmu Komisije/Povjerenstva za očuvanje 
nacionalnih spomenika

•	 Sanda Hasagić: Mitologija kao historijski izvor

•	 Edin Veletovac: Uticaj Marcelina na politička i vojna 
zbivanja u rimskoj državi između 454. god – 468. 
god.

•	 Senaid Bolić: Brak i seksualnost u grčkom i rimskom 
društvu, s posebnim osvrtom na područje Dalmacije

•	 Emina Čalija: Ljetna škola u Travniku

•	 Almir Mutapčić: Ljetna škola u Prijedoru

•	 Azra Sarić: Ljetna škola u Srebreniku
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REFERATI NA REGIONALNOJ KONFERENCIJI U SARAJEVU (3. 7. 2014)

Session 1: Archaeology: past – present and future 

•	 Predrag Novaković (Ljubljana): History of teaching 
archaeology in former YU (1945 – 1990)

•	 Andrew Lawler (Sarajevo) Discovering the 
archaeologists of Bosnia and Herzegovina

•	 Blagoje Govedarica (Berlin): Significance of the 
Tempus BIHERIT for Archaeology development

•	 Elke Kaiser (Berlin): Perspectives of cooperation in 
the field of Archaeology

Session 2: Teaching experiences in archaeology and 
heritage disciplines

•	 Irena Lazar (Kopar): Teaching Heritage disciplines at 
the University of Primorska 

•	 Rajna Šosić Kilindžić & Ina Miloglav (Zagreb): 
Bologna reform at the University of Zagreb

•	 Mitja Guštin (Kopar): Teaching and researching 
identity and heritage with students

•	 Sanda Hasagić (Sarajevo): History as Heritage - 
application of Bologna system on to History studies

•	 Aleksander Panjek & Zrinka Mileusnić (Kopar): 
Heritage and tourism

•	 Darko Babić (Zagreb): Museology – teaching 
development and practice at the University of 
Zagreb

•	 Staša Babić (Beograd): Importance of evaluation and 
quality in study process
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